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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit ist ihrem hauptsächlichen Teile nach 
das Ergebnis von vier Studienreisen in verschiedenen Teilen Mittel- 
europas, unternommen während der Jahre 1914—ı917. Das wäh- 
rend dieser Reisen untersuchte und bearbeitete Material findet 
sich in den Museen der nachstehend aufgeführten Städte auf- 
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Die verschiedenen Museumssammlungen haben in der Regel 
nur einmal durchgegangen werden können, und es ist daher im 
allgemeinen nicht möglich gewesen, die dabei gemachten Auf- 
zeichnungen, die dieser Arbeit zugrunde liegen, zu kontrollieren 
oder zu ergänzen. Kleinere Irrtümer und Unvollständigkeiten, 
beispielsweise betreffs Fundangaben, Inventarnummern o. dgl., 
dürften daher nicht gänzlich haben vermieden werden können. Es 
ist auch klar, dass die Beobachtungen im Fortgange der Studien 
mehr und mehr haben verschärft werden können, und dass also 
das Material einer später untersuchten Museumssammlung voll- 
ständiger verwertet worden ist als das einer früheren. Um daher 
die Beurteilung dieser Arbeit zu erleichtern, sei hier mitgeteilt, 
dass die erste Reise den Museen in Pommern, Posen, Schlesien, 
West- und Ostpreussen, Litauen, Polen und Galizien galt, die 
zweite denen in Schleswig-Holstein, Mecklenburg, Braunschweig, 
Hannover, Oldenburg, Westfalen und den Niederlanden, die dritte 
denen in Brandenburg, Prov. und Kgr. Sachsen, Thüringen, Hessen 
und der Rheinprovinz, die vierte endlich denen in Süddeutschland, 
Böhmen, Österreich und Ungarn. 

Diese Arbeit ist in gewissem Grade als eine Fortsetzung 
meiner Abhandlung: Studier öfver den yngre stenäldern i Norden 
och Västeuropa, Norrköping 1912, zu betrachten. Gleichwie letztere 
als Ausgangspunkt eine typologische Untersuchung der Walzen- 
beile gehabt hat, die sich allmählich dahin auswuchs, dass sie 
auch die Feuersteinbeile umfasste, so geht die Arbeit hier von 
einer typologischen Untersuchung der nordischen Streitäxte aus. 
Ursprünglich war es meine Absicht gewesen, diese Streitaxttypo- 
logie unverkürzt als Teil der vorliegenden Arbeit erscheinen zu 
lassen, aus mehreren Ursachen ist sie aber bereits als Untersuchung 
für sich unter dem Titel: De nordiska stridsyxornas typologi, 
Norrköping 1915 (deutsch in Mannusbibliothek 17) veröffentlicht 
worden. Auf diese Untersuchung sei daher als auf die eigentliche 
Grundlage der hier gebotenen Arbeit verwiesen. 


V 


Auch sind bereits kleinere Teile des zu dieser Untersuchung 
gehörigen Materials aus Mitteleuropa veröffentlicht worden, um 
die Übersichtlichkeit der Untersuchung zu erleichtern. Die be- 
treffenden Veröffentlichungen sind folgende: 

Die Steinzeit in den Niederlanden (Uppsala Universitets Ärs- 
skrift 1916); 

Stridsyxor med dubbelholk (Fornvännen 1916; deutsch in 
Prähistorische Zeitschrift 1916); 

Die nackengebogenen Äxte und die Rhombenäxte (Prähisto- 
rische Zeitschrift 1916); 

Die nordischen Bootäxte (Prähistorische Zeitschrift 1917); 

Zur Entstehung der Keramik vom Schönfelder Typus, Halle 
a.S. 1916. 


Zum Schlusse sei es mir gestattet, Herrn Professor Dr. O. 
ALMGREN in Uppsala, der während der Ausarbeitung meiner Uhnter- 
suchungen mir viele wertvolle Ratschläge und Auskünfte erteilt 
hat, meine Dankbarkeit zu bezeugen. Zu grossem Dank fühle 
ich mich auch den Museumsbeamten und anderen Forschern ver- 
pflichtet, mit denen ich auf meinen Reisen in Berührung gekommen 
bin. In den gegenwärtigen nicht völlig normalen Zeiten haben 
meine Museumsstudien ihnen oft besondere Mühe verursacht, 
gleichwohl aber haben sie mir stets freundlichstes Entgegenkom- 
men bewiesen und auf alle Weise meine Studien erleichtert. 


Uppsala, im Mai 1918. 
Nils Äberg. 
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Bei der Beurteilung der Ausdehnung des nordeuropäischen Kul- 
turgebiets bilden die Feuersteinbeile infolge ihres zahlreichen Vor- 
kommens, ihrer charakteristischen Ausarbeitung und ihres charak- 
teristischen Materials gute Leittypen. Mit Hilfe derselben ist es 
so möglich, in grossen Zügen die Grenzen für die nordische Kultur 
während der verschiedenen Entwicklungsperioden zu bestimmen, 
sowie auch die Grenze zwischen dieser und der westeuropäischen 
Kultur festzustellen. Für ein näheres Studium der verschiedenen 
Kulturströmungen innerhalb des nordischen Gebietes selbst sind 
indessen die Feuersteinbeile wegen ihres überall ziemlich gleichar- 
tigen Charakters und geringen Variationsvermögens weniger ge- 
eignet als beispielsweise Streitäxte, Keramik und Grabfunde. Die 
nachstehende Untersuchung zerfällt daher in zwei Hauptabtei- 
lungen: in der ersten werden die Feuersteinbeile behandelt, als die 
kompakte Masse bildend, die in schematischen Zügen die Grenzen 
des nordischen Kulturgebiets angiebt; in der zweiten werden mit 
Hilfe von Streitäxten, Keramik und Grabfunden die verschiedenen 
Abstufungen und Strömungen innerhalb der grossen nordeuropäi- 
schen Kulturgruppe näher untersucht werden. 


Die Feuersteinbeile. 
(Hierzu Abb. ı—s, Tab. I—IV und Karte VIII.) 


Die nordeuropäischen Feuersteinbeiltypen — die spitznackigen 
Beile der ersten Montelius’schen Periode, die dünnnackigen und die 
dicknackigen Beile — bilden eine typologisch zusammenhängende 
Reihe, die sich aus den ungeschliffenen Kernbeilen aus Feuerstein 
entwickelt hat. Unsere Untersuchung wird hierdurch also in die 
erste Dämmerung der neolithischen Zeit zurückgeführt, in die Zeit, 
die durch die westeuropäische Campignienkultur und die nordische 
Kjökkenmöddingkultur gekennzeichnet ist. Diese beiden Kulturen 
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sind durch eine auffallend starke Konzentration charakterisiert. 
Die erstgenannte ist kräftig entwickelt in Frankreich, Belgien und 
England, und in diesem Gebiet kommen auch die Kernbeile ın einer 
sehr grossen Anzahl vor. Ausserhalb der Grenzen desselben werden 
jedoch die fraglichen Beile selten. Nach Osten zu liegen einige 
isolierte Funde bis zur Rheinpfalz hin vor. Zwei nicht völlig charak- 
teristische Kernbeile aus einem feuersteinähnlichen Gestein (jedoch 
nicht Feuerstein) stammen aus Eyersheimer Mühle sowie aus 
Herschberg in der Rheinpfalz (M. Speyer). Ferner ist ein charak- 
teristisches, ovalschneidiges Kernbeil aus Feuerstein in der Linden- 
taler Höhle bei Gera angetroffen worden!, und schliesslich ist ein 
Beil derselben Art, in Abb. ı dargestellt, der Angabe nach bei 
Gau-Algesheim in Hessen (Staatssamml. München 1899: 114) 
gefunden. 

In nördlicher Richtung hat nur eine geringe Anzahl Kernbeile 
über die belgische Grenze hinaus Verbreitung gefunden. Bei St. 
Gertrud in der Prov. Limburg, Niederlande, sind grob behauene 
Kernbeile nebst Spänen und Feuersteinabfall angetroffen, und bei 
Montfoort in der Prov. Utrecht ist ein charakteristisch aus- 
gebildetes Beil dieser Art gefunden worden. Im übrigen fehlen 
Kernbeile von den Niederlanden an. Nördlich der ebengenannten 
niederländischen Fundplätze beginnt ein fundloses Gebiet, sich über 
den grösseren Teil des nordwestlichen Deutschlands bis nach den 
Gegenden an der Ostsee hin erstreckend, wo das Gebiet der Kjök- 
kenmöddingkultur seinen Anfang nimmt. Die Fundlosigkeit der 
Nordseegegenden dürfte sich indessen zu einem Teil daraus erklären, 
dass die damaligen Küsten nunmehr im Meere versunken sind. 

Das nordische Kulturgebiet seinerseits zeigt dieselbe kräftige 
Entwicklung wie das westeuropäische und dieselbe Begrenzung 
nach aussen hin. Die Kernbeile kommen zahlreich in Dänemark 
und Schonen sowie in etwas geringerem Umfange längs der 
schwedischen Westküste vor. Der deutschen Ostseeküste entlang 
sind die Beile spärlich bis Rügen, wo sie jedoch wieder in grosser 
Menge auftreten. Östlich von Rügen kommen nur einige isolierte 
Funde vor, und östlich der Oder fehlen sie gänzlich. 

Nach Süden hin ist das nordische Kulturgebiet gleichfalis 
scharf begrenzt. Kernbeile fehlen im ganzen mittleren Deutsch- 


ı R. R. Schmidt, Zur Übergangskultur usw., Taf. VI, Abb. 4. 
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land mit Ausnahme dreier Plätze: Calbe an der Milde im Kreis 
Gardelegen, Arneburg im Kreis Stendal sowie Lindtorf in dem- 
selben Kreis. Bei Calbe hat man sowohl Kernbeile als auch Flach- 
beile gefunden!; an den anderen Plätzen ıst je ein Kernbeil ange- 
troffen worden (M. Stendal). 

Es geht also aus dem oben Gesagten hervor, dass sowohl die 
westeuropäische als die nordische Kultur stark nach aussen hin 
begrenzt und voneinander durch ausgedehnte fundarme oder zu 
grossem Teil fundlose Gebiete getrennt gewesen sind. In Anbe- 
tracht dieser Verhältnisse ist es überraschend, charakteristisch aus- 
gebildete Kernbeile und Flachbeile auf russischem Gebiet, in 
Litauen, in Polen und in Wolhynien, zu finden. In den Museen 
in Wilna, Warschau und Lemberg werden Kernbeile aus Feuerstein 
ın folgender Anzahl aufbewahrt: 4 aus Gouv. Wilna, 6 aus 
Gouv. Grodno, 58 aus Litauen (ohne nähere Fundangaben) sowie 
8 von Owrucz in Wolhynien. Eines von den Beilen von Owrucz 
ıst in Abb. 2 dargestellt (M. Lemberg). Aus Litauen stammen 
auch 4 Flachbeile, im Polnischen Museum in Wilna aufbewahrt 
(Abb. 4).? 

Die russischen Kernbeile sind von vollkommen demselben Typus 
wie die nordischen und westeuropäischen, obwohl sie im allgemeinen 
ungewöhnlich klein sind. In der Regel sind sie grob zugeschlagen, 
ungeschliffen und besitzen die charakteristische ovale Schneiden- 
form. Nur in ein paar Fällen haben die Beile Schleifspuren ge- 
zeigt. Das ist der Fall bei dem in Abb. 3 dargestellten Beil, das 
aus Litauen stammt (Polnisches Museum, Wilna). 

Die russischen Kernbeile werden, wie man mir mitgeteilt hat, 
hauptsächlich längs den Flussufern oder in deren Nähe angetroffen. 
Wahrscheinlich repräsentieren sie auch dasselbe Kulturstadium wie 
die entsprechenden nordischen Beile. Indessen ist ein näherer 
Zusammenhang zwischen den nordischen und den russischen Beilen 
nicht nachweisbar. Die letzteren nehmen sowohl typologisch wie 
geographisch eine völlig isolierte Stellung ein, und ihre einzige 
denkbare Verbindung mit westlicheren Kulturgebieten kann nur 


ı Kupka, Das Campignien im nordeuropäischen Glazialgebiet (Zft. f. 
Ethn. 1907). 

2 In Swiatowit, Bd. III und V, beschreibt Majewski einige Flachbeile 
aus Polen. 
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durch die sog. epipaläolithische Kultur! vermittelt worden sein, 
die vom mittleren Deutschland (dem brandenburgischen Seenge- 
biet) aus allmählich nach Osten zurückgedrängt worden ist. Gründe 
dafür, aus den russischen Beiltypen die entsprechenden nordischen 
herzuleiten, liegen also nicht vor (siehe unten). 

Als Ergänzung zu dem oben gezeichneten, fragmentarischen Bilde 
von der ältesten Entwicklungsperiode seien im folgenden einige 
andere, ungefähr gleichzeitige oder teilweise etwas jüngere Gerät- 
typen beschrieben, vor allem da die Walzenbeile.. Die Walzenbeile 
gehören zu den internationalen Gerättypen, die mehr spontan an ver- 
schiedenen Orten entstanden sind. In Südfrankreich und in der 
Schweiz kommen einige Beiltypen vor, die sich eng an die eigent- 
lichen Walzenbeile anschliessen. Auch aus verschiedenen Teilen 
Süddeutschlands und aus Hessen kennt man eine verhältnismässig 
grosse Anzahl derartiger Beile, die sichtlich mit den daselbst vor- 
kommenden, dem bandkeramischen Kulturkreise angehörigen Beil- 
typen zusammenhängen. Von diesen mehr oder weniger walzen- 
beilähnlichen Geräten, die in der Regel durch ovale Querschnitte 
und breite Schneiden ausgezeichnet sind, ist die nordische Walzen- 
beilgruppe durch grosse fundlose Gebiete getrennt. Ein engerer 
Zusammenhang zwischen den nordischen und den südlichen Wal- 
zenbeilen braucht daher nicht angenommen zu werden. 

Das Zentrum der nordischen Walzenbeile wird von der skandi- 
navischen Halbinsel gebildet. Hier kommen sie in Tausenden von 
Exemplaren vor, und ihre Entwicklung lässt sich bis zu den der 
Kjökkenmöddingzeit angehörigen Lihultbeilen zurückverfolgen.? 
Nach Süden hin nehmen indessen die Walzenbeile an Zahl mit dem 
Abstande vom Zentrum ab. So werden sie spärlich in Dänemark 
und Schleswig-Holstein, wo sie eher nach Zehnen als nach Hun- 
derten zählen, und auf dem Festlande werden sie noch seltener, bis 
sie schliesslich ganz aufhören. Die Beile kommen auf dem Fest- 
lande über den grösseren Teil des künftigen nordischen Gebietes hin 
vor, obwohl sie sich hauptsächlich auf drei Gebiete konzentrieren: 
die Niederlande, Brandenburg und Ostdeutschland. Da die Wal- 
zenbeile hauptsächlich der Zeit zwischen den Kernbeilen und den 
geschliffenen Feuersteinbeilen angehören, können sie also zur Er- 


1 Über die Bezeichnung ”epipaläolithische Kultur” siehe Stjerna, Före Häll- 
kisttiden (Ant. Tidskr. XIX). 
2 Äberg, Kalmar läns stenälder, S. 27. 
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gänzung des Bildes der vormegalithischen Kulturperiode in Mittel- 
europa beitragen. 

In den Niederlanden kommen die Walzenbeile in ungefähr 17 
Exemplaren vor, die sich ziemlich gleichmässig über das ganze 
Land verbreiten. Von den Beilen sind 7 schmalschneidig und 10 
breitschneidig, keine dagegen ovalschneidig.! Aus den Niederlanden 
(Prov. Drenthe) rührt ausserdem eine geringe Anzahl ovalschnei- 
diger Beile her, die am nächsten mit den schwedischen Limhamns- 
beilen übereinstimmen. Diese dürften ungefähr derselben Periode 
wie die Kernbeile und die ovalschneidigen Walzenbeile angehören. 

Von den Niederlanden aus lassen sich die Walzenbeile ost- 
wärts durch Mitteldeutschland hin verfolgen, obwohl grosse Lücken 
in der Ausbreitung vorhanden sind. Aus Westfalen stammen wahr- 
scheinlich 3 breitschneidige Walzenbeile her.® In Oldenburg kom- 
men 5 Beile vor, von denen eines schmale, die übrigen breite Schneide 
haben. Aus Hannover und Sachsen kenne ich keine charakteri- 
stischen Walzenbeile, und in Mecklenburg sind nur 2 solche ange- 
troffen worden, ein schmalschneidiges und ein breitschneidiges. In 
Brandenburg treten die Walzenbeile wieder verhältnismässig all- 
gemein auf; ihre Anzahl hier beläuft sich nämlich auf ungefähr ı7. 
Von diesen haben nicht weniger als 9 die charakteristische ovale 
Schneidenform, während 3 ovale oder schmale Schneide und die 
übrigen 5 schmale Schneide haben. 

Die brandenburgischen Walzenbeile, deren altertümlicher Cha- 
rakter auffallend ist, stehen möglicherweise in irgendeinem Zu- 
sammenhang mit den auf demselben Gebiet zahlreich vorkommenden 
Knochenharpunen oder gezähnten Knochenspitzen. Obwohl die letz- 
teren teilweise älter als die ersteren sein dürften, repräsentieren 
sie doch möglicherweise dieselbe primitive Jäger- und Fischerkul- 
tur, die offenbar eine verhältnismässig kräftige Entwicklung in dem 
brandenburgischen Seengebiet erreicht hat. Von dieser Kultur las- 
sen sich indessen gegenwärtig nur einige unbestimmte Konturen 
erkennen. 


1 Über die Typologie der Walzenbeile siehe Äberg, Studier und Äberg, Kalmar 
läns stenälder. Die Beile können nach der Form der Schneide in 3 Gruppen 
eingeteilt werden: ovalschneidige (Gruppe I), schmalschneidige (Gruppe II) und 
breitschneidige (Gruppe III). Die dritte Gruppe enthält Beile mit rundem oder 
rundovalem Querschnitt (III a) sowie Beile mit langovalem Querschnitt und 
sehr breiter Schneide (III b). 

2 Die Walzenbeile sind in Tab. I aufgezählt. 
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Von Brandenburg aus sind die Walzenbeile ostwärts nach Pom- 
mern und Preussen zu verfolgen. Auf Rügen und in Neuvorpom- 
mern kommen nur 5 Walzenbeile vor, davon ı mit ovaler, 2 mit 
schmaler und 2 mit breiter Schneide. Offenbar sind hier die Wal- 
zenbeile hinter den zahlreichen Feuersteinbeilen zurückgetreten. 
Aus dem übrigen Teil von Pommern sind 2 ovalschneidige, ı schmal- 
schneidiges und 19 breitschneidige Beile bekannt. Westpreussen 
hat nur ı oval- und ı schmalschneidiges Beil aufzuweisen, in Ost- 
preussen aber steigt die Anzahl wieder auf 2 ovalschneidige, I oval- 
oder schmalschneidiges und 32 breitschneidige Beile.! Die ostpreus- 
sischen Walzenbeile kommen hauptsächlich auf den an der Östsee- 
küste liegenden Wohnplätzen oder in der Nähe derselben vor, und 
diese Wohnplätze sind von besonderem Interesse, da sie sich, vor 
allem durch ihre Keramik, als der jüngeren Periode der epipaläo- 
lithischen Zivilisation angehörig erweisen. Die Verhältnisse hier 
deuten also an, dass die ostpreussischen Walzenbeile gleich den 
schwedischen der epipaläolithischen Zivilisation angehören und ein 
Vorstadium der jüngeren Wohnplatzkultur repräsentieren. 

Im Verhältnis zu den brandenburgischen weisen die ostpreus- 
sischen Walzenbeile bedeutend jüngere Züge auf, und hierin läge 
möglicherweise wiederum ein Hinweis darauf, wie die ältere epipa- 
läolithische Kultur aus dem brandenburgischen Seengebiet allmäh- 
lich nach Osten hin verdrängt worden ist, nach Ostpreussen und 
weiter in russisches Gebiet hinein. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass das Verschwinden der epipaläolithischen Kultur aus Mittel- 
deutschland durch die von Westen oder Norden her vordringende 
megalithische Kultur verursacht ist. — Mit diesen Andeutungen 
über die vormegalithischen Kulturverhältnisse in Mitteleuropa 
kehren wir zur Behandlung der Entwicklung der Feuersteinbeile 
und der Ausbreitung der verschiedenen Typen zurück. 

Die Kernbeile entwickeln sich allmählich zu den spitznackigen 
Feuersteinbeilen der ersten Montelius’schen Periode, und die frag- 
liche Entwicklung geht völlig einheitlich sowohl auf nordischem 


ı1 In Ostpreussen sind Beile mit langovalem (Juerschnitt, breiter Schneide 
und breitem Nacken ziemlich allgemein. Sie sind nicht unter die Walzenbeile 
aufgenommen. Im Museum zu Königsberg werden auch 3 Beile mit ovaler 
Schneide und etwas verflachter einer Seite aufbewahrt. Sie sind gewissen 
skandinavischen Walzenbeiltypen zum Verwechseln ähnlich, dürften aber wahr- 
scheinlich dem Typus "Schuhleistenkeil” angehören. 
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als auf westeuropäischem Gebiet vor sich. Auf diesen beiden 
Gebieten kommen die spitznackigen Feuersteinbeile in grosser An- 
zahl vor, und wie vorher die Kernbeile zeigen sie andauernd die- 
selbe starke Konzentration und Begrenzung nach aussen hin. Das 
westeuropäische Kulturgebiet hat im grossen und ganzen seine alten 
Grenzen beibehalten, und ausserhalb dieser sind nur einige isolierte 
Funde gemacht worden. Ein charakteristisches, ungeschliffenes, 
spitznackiges Feuersteinbeil ist indessen im Rhein bei Düsseldorf 
gefunden worden (M. Bonn 1512) und bildet die erste Andeutung 
von dem Vordringen der westeuropäischen Kultur ostwärts zu dem 
genannten Fluss hin. Ein anderes, gleichfalls ungeschliffenes Beil, 
das indessen eine ovale Schneidenform bewahrt hat, ist bei Wanlo 
bei Wickerath in der Rheinprovinz angetroffen worden (M. Cöln). 
Aus den Niederlanden, vor allem deren südlicherem Teil, stammen 
7 spitznackige Feuersteinbeile, von denen 3 dem Beginn, 4 dem 
Ende der Periode angehören. 

Das Gebiet zwischen den Niederlanden und der Elbe ist 
andauernd so gut wie fundleer. Nur zwei Funde von geschliffenen 
spitznackigen Feuersteinbeilen späten Typus sind von dorther be- 
kannt, und von diesen rührt das eine aus Altenbruch, Kr. Hadeln, 
also unmittelbar westlich von der Mündung der Elbe her (M. 
Hannover 2639), das andere aus Vlotho in Westfalen (M. Hildes- 
heim). 

Östlich der Elbe kommen die spitznackigen Feuersteinbeile so- 
wohl in Schleswig-Holstein als in Mecklenburg vor, fehlen aber 
vollständig in Sachsen, Brandenburg und in Ostdeutschland. Nur 
auf Rügen (oder in Neuvorpommern) sind etwa 4 derartige Beile 
angetroffen!, welche somit die östlichsten Funde darstellen. 

Das spärliche Vorkommen der spitznackigen Feuersteinbeile auf 
Rügen ist bemerkenswert, da ja ihre Prototypen, die Kernbeile, 
daselbst sehr zahlreich waren. Die fraglichen Kernbeile bestehen 
indessen aus sehr rohen und einfachen Typen, die augenscheinlich 
nicht so starke Entwicklungskraft besessen haben wie die ent- 
sprechenden Typen in Skandinavien. Die Entwicklung, die von den 
Kernbeilen zu den spitznackigen und darauf zu den dünnnackigen 
und dicknackigen Beiltypen führt, ist daher nicht auf Rügen vor sich 
gegangen; erst während der zweiten Periode erhält Rügen eine reich 


i Zwei von den Beilen befinden sich im Museum zu Stettin, die übrigen im 
Museum zu Stralsund. 
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entwickelte Kultur, die sowohl qualitativ als quantitativ der in 
Dänemark und Südschweden völlig ebenbürtig ist. 

Aus dem Gesagten geht demnach hervor, dass sowohl die west- 
europäische als die nordische Kultur auch während der ersten 
Periode ihre isolierte Stellung im Verhältnis zu den umgebenden 
Gebieten beibehalten haben. Diese Isolierung, die indessen nicht 
gehindert hat, dass die beiden Kulturen miteinander in Verbindung 
gestanden haben, wird erst im Laufe der zweiten Periode aufgeho- 
ben. Zu dieser Zeit haben sich die spitznackigen Feuersteinbeile 
zu dünnnackigen verändert, und damit ist auch die frühere Einheit- 
lichkeit in der Entwicklung verschwunden, indem die dünnnackigen 
Beile innerhalb der zwei Kulturgruppen eine teilweise verschieden- 
artige Ausarbeitung erhalten. Auf nordischem Gebiet erhalten die 
Beile behauene Schmalseiten, auf westeuropäischem aber bewahren 
sie zum Teil ihre älteren Merkmale: spitzovalen Querschnitt mit 
oder ohne Abschleifung der Kanten, stark gewölbte Breitseiten 
sowie einen verhältnismässig schmalen Nackenteil.! 

Eine solche Einteilung der dünnnackigen Beile in zwei Gruppen 
ermöglicht es, den Umfang der beiden fraglichen Kulturgebiete und 
die Grenze zwischen ihnen näher zu bestimmen. Es zeigt sich da, 
dass sowohl die westeuropäische Kultur als die nordische während 
der zweiten Periode auf dem Nordseegebiet vorgedrungen sind, 
wo sie längs einer scharf markierten Grenze, die vom Zuidersee 
aus durch die Provinz Overijssel und weiter nach Deutschland 
hinein in der Gegend von Münster verläuft, auf einander stossen. 
Diese Kulturgrenze tritt so scharf hervor, dass sie offenbar zugleich 
als die Grenze zwischen zwei Rassen betrachtet werden muss. 

Von westeuropäischer Seite her wird die Grenze durch die Ver- 
breitung der dünnnackigen Feuersteinbeile westeuropäischen Typus 
bestimmt. Diese Beile haben sich von Belgien als nächstem Aus- 
gangspunkt aus über angrenzende Teile der Niederlande und 
Deutschlands verbreitet. In den Niederlanden kommen die Beile 
hauptsächlich in den Provinzen Limburg und Noord-Brabant vor. 
Auf dem schmalen, aber langgestreckten Gebiet, das Limburg und 
den östlichen Teil von Noord-Brabant umfasst, sind 41 derartige 
Beile angetroffen worden, und in der Gegend von Nijmegen beläuft 
sich die Anzahl der Beile auf 8. Von der Gegend von Nijmegen 


1 Äberg, Studier, S. 42. 
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aus haben sie sich dann nach dem mittleren Gelderland verbreitet, 
wo sie in 7 Exemplaren vorkommen. Weiter nordwärts werden 
die Beile verhältnismässig spärlich; in der Prov. Overijssel sind 
wahrscheinlich 4 derartige Beile gefunden, und nördlich von der 
fraglichen Kulturgrenze sind 10 Beile in der Prov. Drenthe sowie I 
in Friesland angetroffen worden. Die westlichen Teile der Nieder- 
lande sind während der zweiten Periode wie im übrigen während 
der ganzen Steinzeit ungewöhnlich fundarm. Von westeuropäischen 
dünnnackigen Feuersteinbeilen kommen hier nur das ebenerwähnte 
Exemplar aus Friesland sowie ausserdem ein Fund von der bel- 
gischen Grenze in der Prov. Zeeland vor. 

In Deutschland ist die westeuropäische Kultur während der- 
selben Zeit nach der Gegend um den Rhein hin vorgedrungen, 
dessen beide Ufer sie von den Niederlanden an bis zur Gegend 
von Bingerbrück im Süden beherrscht. Längs dem Rheinstrom 
sind in der Rheinprovinz ıı dünnnackige Feuersteinbeile westeuro- 
päischen Typus angetroffen worden, davon 4 auf dem rechten, 7 
auf dem linken Ufer. Ausserdem rühren aus der Gegend westlich 
und südwestlich von Cöln 5 derartige Beilfunde her, und in den 
an die Niederlande grenzenden Teilen der Provinz kommen sie 
zahlreich vor. 

Südlich von dem ebenerwähnten Fundort bei Bingerbrück finden 
sich die westeuropäischen Beiltypen nur in der Rheinpfalz, wo sich 
ihre Anzahl indessen auf 8 beläuft. Von diesen weisen jedoch nur 
4 einen mehr ursprünglichen Typus auf. Schliesslich kann auch 
hinzugefügt werden, dass ein stark degeneriertes Feuersteinbeil, 
sich am nächsten an die westeuropäischen Typen anschliessend, in 
der Gegend von Stuttgart in Württemberg angetroffen worden ist. 

Vom Rhein aus hat sich die westeuropäische Kultur nach dem 
Gebiet um Dortmund und Münster in Westfalen herum ausgebrei- 
tet, wo die Anzahl gefundener Beile 6 beträgt. Ausserdem kommen 
weitere 3 Beile vor, die aus Westfalen herrühren ohne nähere 
Fundangabe. — Gleichwie in den Niederlanden sind auch in 
Deutschland isolierte Funde westeuropäischer Beile jenseits der 
Kulturgrenze Zuidersee-Overijssel-Münster zu verzeichnen. Ein 
derartiger Fund rührt aus Seeste, Kr. Tecklenburg (Westf.), her, 
ein anderer aus Wehden in Westfalen. Ferner sind in Oldenburg 
4 westeuropäische Beile und im Kreis Aurich im nordwestlichen 
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Hannover ı angetroffen worden. Endlich ist noch ein isolierter 
Fund dieser Art bei Ilfeld im Harz gemacht worden. 

Die dünnnackigen Feuersteinbeile nordischen Typus haben ihr 
Zentrum in einem Gebiet, das Südschweden, Dänemark, Schleswig- 
Holstein, Mecklenburg nebst Rügen (und Neuvorpommern) umfasst. 
Von hier aus haben sich die Beile hauptsächlich westwärts über 
das Nordseegebiet nach der Kulturgrenze gegen Westeuropa hin 
verbreitet. Sie kommen zahlreich sowohl in Oldenburg als im 
Regierungsbezirk Osnabrück und im nördlichen Teil der Niederlande 
vor. Im letztgenannten Lande sind 28 Beile in der Prov. Drenthe, 
2 in Groningen und wahrscheinlich ı in Overijssel angetroffen wor- 
den. Südlich von der durch Overijssel verlaufenden Kulturgrenze 
ist dagegen kein einziges derartiges Beil bekannt. 

Das Verhältnis zwischen den westeuropäischen und den nor- 
dischen dünnnackigen Beilen in den Niederlanden ist demnach fol- 
gendes: südlich von der Kulturgrenze treten die westeuropäischen 
Beile in 57, nördlich davon in ıı Exemplaren auf. Die nordischen 
Beile kommen in 30 Exemplaren nördlich von der Grenze vor, süd- 
lich davon fehlen sie gänzlich. 

Ähnlich ist das Verhältnis zwischen den Beiltypen in West- 
deutschland. Die Anzahl der nordischen Beile ist in Oldenburg 39 
(einschliesslich des Grenzgebiets bei Quakenbrück), im Reg.-Bez. 
Aurich ı2 (einberechnet einen Depotfund mit 4 Beilen), im Reg.- 
Bez. Osnabrück ı3 und ’in Westfalen nördlich vom Breitengrad 
Münsters 5. Südlich von der Kulturgrenze fehlen die nordischen 
Beile auch auf deutscher Seite. 

Von der Osnabrücker Gegend aus verläuft die Grenze der Ver- 
breitung der nordischen dünnnackigen Beile in gerader Linie ost- 
wärts zım Harz hin, wo sie südwärts nach der Gegend von Wei- 
mar hin umbiegt, von wo die südlichsten Funde herrühren. Im 
Königreich Sachsen gleichwie in Böhmen fehlen dünnnackige Feuer- 
steinbeile, und in Brandenburg, mit Ausnahme des Gebiets bei 
Prenzlau, sind sie selten. Südlich von dem Breitengrad Berlins 
kommen in der Provinz nur 3 Funde vor. 

Ebenso selten sind die Beile in Schlesien und Posen, wo die 
Anzahl sich auf 3 bezw. ı beläuft. Auf russischem Gebiet fehlen 
dünnnackige Feuersteinbeile rein nordischen Typus.! 


1 Im Kgl. Museum in Berlin werden zwei dünnnackige Feuersteinbeile von 
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Wenden wir uns von hier aus der Ostseeküste zu, so kommen 
die dünnnackigen Feuersteinbeile in grosser Menge von Westen 
gerechnet bis nach Rügen vor, und von hier aus haben die Beile 
in nicht geringer Anzahl Verbreitung über Vorpommern und den 
westlichen Teil von Hinterpommern gefunden. Weiter nach Osten 
hin nehmen sie an Zahl rasch ab und hören schliesslich ganz auf. In 
Westpreussen beträgt so die Anzahl der Beile nur 4, wovon 3 dem 
Grenzgebiet gegen Pommern angehören, und in Ostpreussen (Sam- 
land) ist nur ein ganz charakteristisches Beil angetroffen worden. 
Auf russischem Gebiet fehlen sie. 

Das Vorkommen der dünnnackigen Feuersteinbeile auf dem Fest- 
lande zeigt also, dass das nordische Kulturgebiet im grossen und 
ganzen aus einem breiten Gürtel längs der Ostsee und Nordsee von 
den Gegenden um die Oder herum im Osten bis zu der Kultur- 
grenze Zuidersee-Overijssel-Münster hin besteht. Jenseits der 
Grenze beginnt das gleichfalls durch dünnnackige Feuersteinbeil- 
typen charakterisierte westeuropäische Kulturgebiet, das sich süd- 
wärts durch Belgien und Nordfrankreich nach dem Departement 
Dordogne in Südfrankreich hin erstreckt. Die dünnnackigen Feuer- 
steinbeile zeigen im Verhältnis zu den dicknackigen eine entschieden 
westliche Ausbreitung und zugleich eine auffällige Konzentration 
längs den Küsten. Diese beiden Erscheinungen können aus den 
primitiven Küstenkulturen der Campignien-Kjökkenmöddingzeit 
abgeleitet werden. Die nordische Kjökkenmöddingkultur war im 
grossen und ganzen eine ausgesprochene Küstenkultur, und das 
Gleiche gilt, obwohl in geringerem Grade, auch von der französisch- 
belgischen Campignienkultur. Hieraus erklärt sich demnach, wes- 
halb die Kulturen während der folgenden Periode noch zu grossem 
Teil an die Küstenzonen gebunden waren. Ferner geht aus ver- 
schiedenen Umständen hervor, dass die ebenerwähnten zwei primi- 
tiven Kulturen in verhältnismässig lebhaften Verbindungen mit ein- 
ander gestanden haben, und diese Verbindungen müssen dann über 
das zwischenliegende, an die Nordsee grenzende Gebiet stattgefun- 
den haben. Es wird nun seinerseits recht erklärlich, dass die Ex- 
pansion der jüngeren Kulturen sich hauptsächlich gegen dieses 
Nordseegebiet richtete, über das hin schon vorher die Verbindungs- 
charakteristisch nordischem Typus aufbewahrt, welche die Fundangaben Cujavien. 


Russland (Inv. III b 25) und Russland (Inv. III b 4) tragen. Diese Fundangaben 
erscheinen etwas unsicher. 
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wege gegangen waren, und wo vielleicht schon frühzeitig eine spär- 
liche Bevölkerung vorhanden gewesen war. 

Mit der Einführung des Ackerbaus änderten sich die Bedin- 
gungen für den Lebensunterhalt des Menschen, und die primitive 
Küstensiedelung wurde nun allmählich durch eine Kolonisation der 
für den Ackerbau geeignetsten Gegenden abgelöst. Diese grossen 
Veränderungen aber, die so eine Folge der Einführung des Acker- 
baus waren, vollzogen sich natürlich sehr langsam, und noch 
während der zweiten Periode waren die Wirkungen der ursprüng- 
lichen Küstensiedelung nicht vollständig aufgehoben. — Dies ist 
demnach in schematischen Zügen das Bild der beiden grossen Kul- 
turgruppen — der nordischen und der westeuropäischen — während 
der Periode der dünnnackigen Feuersteinbeile. Im folgenden wollen 
wir, fortwährend mit Hilfe der Feuersteinbeile, der weiteren Ent- 
wicklung der beiden Kulturgruppen nachzugehen versuchen. 

Die dünnnackigen Feuersteinbeile entwickeln sich allmählich zu 
dicknackigen, diese Entwicklung geht aber nur auf nordischem 
Kulturgebiet vor sich. In Westeuropa dagegen ist die typologische 
Entwicklung zum Stehen gekommen, und die jüngste westeuropä- 
ische Kultur wird daher nur von degenerierten dünnnackigen Beilen 
oder von anderen unansehnlichen und uncharakteristischen Beil- 
typen vertreten. Auch gelangen hier keine anderen charakteri- 
stischen Gerättypen zur Entwicklung, weshalb die Grenze zwischen 
dem nordischen und dem westeuropäischen Kulturgebiet nur nor- 
discherseits bestimmt werden kann. Aus der Verbreitung der dick- 
nackigen Feuersteinbeile geht indessen hervor, dass die Grenze 
zwischen nordischem und westeuropäischem Kulturgebiet ungefähr 
dieselbe geblieben ist wie während der vorhergehenden Periode. In 
den Niederlanden sind die nordischen Beiltypen andauernd in dem 
nördlichen Teil des Landes konzentriert. Hier kommen die dick- 
nackigen Feuersteinbeile in 50 Exemplaren in Drenthe, 6 in Fries- 
land, 8 in Groningen sowie möglicherweise 8 in Overijssel vor. Süd- 
lich von der alten Kulturgrenze durch Overijssel werden die Beile 
selten; 2 Funde rühren aus dem westlichen Teil von Gelderland her, 
I aus der Gegend von Nijmegen und ı von Montfort in Limburg. 

Die Verteilung der dicknackigen Feuersteinbeile in den Nieder- 
landen scheint also an die Hand zu geben, dass die Grenze zwischen 
dem nordischen und dem westeuropäischen Kulturgebiet hier unge- 
fähr dieselbe wie während der vorhergehenden Periode geblieben 
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ist. Indessen ergiebt sich aus anderen weiter unten zu behandeln- 
den Umständen, dass die nordische Kultur ihr Gebiet etwas in süd- 
licher Richtung erweitert hat, so dass es Teile des nördlichen 
Gelderland und Utrecht umfasste. Im grossen und ganzen verbleibt 
jedoch die Grenze dieselbe sowohl in den Niederlanden als in 
Deutschland. 

Auf deutscher Seite kommen die dicknackigen Feuersteinbeile 
in 9 Exemplaren in der Gegend von Münster sowie im nördlichen 
Teil von Westfalen vor. Im Reg.-Bez. Osnabrück beträgt die An- 
zahl der Beile 38, und weiter nordwärts nimmt die Anzahl noch 
weiter zu. 

Südwärts in Westfalen sowie in der Rheinprovinz fehlen dick- 
nackige Feuersteinbeile mit Ausnahme eines isolierten Fundes aus 
der Gegend von Cöln. Dieser letztere Fund hängt augenscheinlich 
entweder mit den nach Süden stark vorgeschobenen niederländischen 
Funden derselben Art zusammen, oder auch ist das Beil über Hessen 
aus der reichen Kulturgegend des Elbe-Saalegebiets hergekommen. 
Die frühere Grenze zwischen dem nordischen und dem westeuro- 
päischen Gebiet in Deutschland ist demnach ungefähr unverändert 
geblieben. Der Unterschied ist nur der, dass die westeuropäische 
Kultur nun scheinbar verschwunden ist, da keine neuen 4Gerät- 
typen innerhalb desselben zur Entwicklung gekommen sind. 

Die Grenze für die Verbreitung der dicknackigen Feuerstein- 
beile verläuft von der Gegend von Osnabrück und dem nördlichen 
Westfalen in östlicher Richtung nach dem Harz hin. Dort biegt 
sie wie während der vorhergehenden Periode südwärts nach Sach- 
sen-Weimar hin um. Die südlichsten zusammenhängenden Funde 
rühren von den nördlichen Abhängen des Thüringer Waldes her. 
In Süddeutschland fehlen die dicknackigen Feuersteinbeile mit Aus- 
nahme eines Fundes aus Hellmitzheim in Bayern sowie eines aus 
Bodman im Bodensee.! Letzterer dürfte jedoch als ziemlich zweifel- 
haft zu betrachten sein. 

Östlich vom Saalegebiet wird die Grenze für die dicknackigen 
Feuersteinbeile mehr unbestimmt. Im Königreich Sachsen ist die 
Anzahl gefundener Beile gering. Mit Ausnahme des nordwestlichen 
Teiles des Landes kommen hier nur drei derartige Funde vor, die 
in den Staatssammlungen in München werden 3 dicknackige Feuerstein- 


beile mit zweifelhafter Fundangabe aufbewahrt. Möglicherweise rühren sie aus 
Bayern her. 
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alle drei an der Elbe lokalisiert sind. — Aus Böhmen stammen 9 
Beile her. Weiter südwärts fehlen sie. 

In der südlichen Hälfte der Prov. Brandenburg sind die Beile 
recht spärlich mit Ausnahme des Gebiets westlich von Berlin, und 
in den an Brandenburg grenzenden Teilen Schlesiens kommen nur 
ein paar isolierte Funde vor. Die schlesischen dicknackigen Feuer- 
steinbeile konzentrieren sich (gleich den drei obenerwähnten dünn- 
nackigen Beilen) auf den mittleren Teil der Provinz, den Reg.-Bez. 
Breslau umfassend. Hier beläuft sich ihre Anzahl auf 28, während 
die entsprechende Zitfer für den Reg.-Bez. Liegnitz 5 und für 
len Reg.-Bez. Oppeln 7 ıst. 

In den übrigen Teilen von Ostdeutschland kommen die Beile 
zwmlich zahlreich vor. Ihre Anzahl beträgt nämlich in Posen ı1ı2, 
in \Westpreussen 70 und in Östpreussen IOI. 

Die dieknackigen Beile in Deutschland zeigen mithin ungefähr 
dieselbe Verbreitung wie die düunnnackigen. Der Unterschied ist 
jedoch der, dass, während die dünnnackigen Beile in den Grenzge- 
wenden die isolierten \orposten der nordischen Kultur markieren, 
die dieknackigen Typen sich über dieselben Gebiete in kompakten 
Massen ausbreiten. Nach Osten hin überschreiten indessen die 
dieknackigen Beile die Grenze der Ausbreitung der dünnnackigen. 
Sie kommen in Polen, Litauen, Galizien, Wolhynien und Podolien 
bis zu den Gegenden nördlich des Schwarzen Meeres hin vor. Auch 
scheinen sie auf verschiedenen Gebieten im inneren Russland zu 
existieren, und die Östgrenze ihrer \erbreitung dürfte in den 
Grenzgebieten gegen den Ural verlaufen. Nach Süden zu sind die 
Beile bis zur Bukowina hin verbreitet. Ob sie auch in Rumänien 
vorkommen, ist mir nicht bekannt. 

Die dicknackigen Feuersteinbeile finden sich also in östlicher 
Richtung über Gebiete hin verbreitet, die, mit westeuropäischen 
Massen gemessen, als ausserordentlich gross betrachtet werden müs- 
sen. Uber die Häufigkeit der Beile in Osteuropa kann ich nur 
einige fragmentarische Ziffern, den Sammlungen in Wilna, War- 
schau, Krakau! und Lemberg entnommen, vorlegen. Nach diesen 
beträgt die Anzahl der Beile im Königreich Polen 87, in Litauen 34, 
in Galizien 216, in Wolhynien ı99 und in Podolien 152. Die Zif- 
aloe der Neuordnung der Sammlungen war nur ein Teil des Materials 


des Museums der Gesellschaft der Wissenschaften zu Krakau zur Zeit meines 
Besuches daselbst zugänglich. Daher die niedrigen Fundziffern aus Westgalizien. 
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fern sind, wie erwähnt, unvollständig; sicherlich ist die Anzahl 
der Beile bedeutend grösser. 

Die beschränkte Verbreitung der dicknackigen Feuersteinbeile 
in Mittel- und Westeuropa einerseits und ihre fast unbegrenzte 
Verbreitung ostwärts andererseits ist eine interessante Erscheinung, 
die besondere Aufmerksamkeit verdient. Wäre es angängig, nur die 
Beile in Deutschland zu berücksichtigen, so würden diese durch 
ihre Verbreitung den Eindruck eines Ausstrahlens in verschiedenen 
Richtungen von dem älteren nordischen Kulturgebiet aus machen, 
und der nordische Ursprung der Beile würde da ziemlich selbst- 
verständlich erscheinen. Da nun aber die Beile zugleich ostwärts 
über um ein vielfaches grössere Gebiete als die entsprechenden im 
\esten verbreitet sind, so gestaltet sich die Frage nach dem nor- 
dischen Ursprung dieser Beile verwickelter. Die Frage erhebt sich, 
ob die osteuropäischen Beile als Beweis für eine nordische Expan- 
sıon nach Osten hin betrachtet werden können, oder ob die Technik 
von Volk zu Volk gleich den Wellen eines ins Wasser geworfenen 
Steins gewandert ist, oder endlich ob wir es auf osteuropäischem 
Boden mit einem neuen grossen Kulturzentrum mit selbständiger 
Entwicklung zu tun haben. Die erstgenannte Auffassung wird be- 
kanntlich von Kossinna!l vertreten. Gegen die zweite Auffassung 
als einzigen Erklärungsgrund lässt sich der Einwand erheben, dass 
die dicknackigen Beile keine Neigung zeigen, die Grenze gegen 
Westeuropa oder die nordische Grenze in Mitteldeutschland zu 
überschreiten. Die dritte Auffassung schliesslich scheint unter 
skandinavischen Forschern nicht gänzlich der Anhänger zu ent- 
behren. Hans Hildebrand hat nämlich die Theorie aufgestellt, dass 
die nordische Steinzeitkultur in ihrer Gesamtheit ihre ältesten 
Wurzeln auf osteuropäischem Gebiet hätte, und für diese Theorie 
sind in gewissen Punkten Brogger, Sarauw und Tallgren einge- 
treten.? Das Problem verdient somit eine Prüfung von verschiede- 
nen Gesichtspunkten aus. 

Wir fassen da zunächst die typologische Stellung der fraglichen 
dicknackigen Feuersteinbeile ins Auge. Die dicknackigen Feuer- 


ı Kossina, Der Ursprung usw. 
2 Hildebrand, De förhistoriska folken i Europa, S. gor. 
Brogger, Den arktiske stenalder i Norge, S. 133. 
Sarauw, En stenaldersboplads i Maglemose. 
Tallgren, Die Kupfer- und Bronzezeit in Nord- und Ostrussland, S. 8a. 
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steinbeile bestehen sowohl ın Ostdeutschland als weiter ostwärts 

aus teilweise vollig charakteristischen nordischen Typen mit recht- 
eckisem der quadratischem Querschnitt und oft vollkommen 
geraden Schneiden. Hier kommen auch dieselben Variationen wie 
auf nordischem Gebiet vor, also ausser den gewöhnlichen Typen 
wh Schmalmerssel und Beile mit dünnem Blatt. 

Neben diesen Tıpen. die. von nordischem Gesichtspunkt aus 
eurterlt, der erlızniren und gesetzmässigen Entwicklung ange- 
Kuren kommen auıh Variationen mehr abweichender Art vor. 
Werz zeun von Rixen ausgehend. den Weg der dicknackigen Beile 
ran Usien Kin veriöigz so ist bezüglich der Beile in Vor- und 
Yıexrmwermern nat Rewnieres zu erwähnen, aber bereits in 
Warzen intiı enan vereinzelte Beile von auffallend altertüm- 

_SApe Anıutlkr in ınd in Osiyreussen werden diese sogar die 
Av = gmmie De Trazlıcher Berle haben gewölbte Breitseiten, 
zur x IM wen Srerte und oft dünne Nacken und 
went Lord oot ro zii ne Goüuhende Ähnlichkeit mit den 
XNavıt awetwier Stangen Delenz arf. die noch auf dem 
UNygeo ge hen yet „Urrapeger Disen sieben Die Beile der hier 
Nat Ai ur go te griniialer Riche Ausbreitung. Sie 
inte 0 St a awertum pie iz Fosen und Schlesien vor, 
NONE RN Wwontt xewntiiluder 2 Tier unl Galizien. Doch 


NINE N _ Sn 2ır mm wie 2m Asisreussen aufzutreten. 


vr 
Din Fneisis Nele des Simer Tores Saden sich offenbar 
PN yet worwdenm DrYTos ermwsge denn solchenfalls 
wunien se zalreisder auf Ser Geistern aofoeren, wo dünnnackige 
Bere vorkemzmemn um! Iıre Arze=! pmSsste demzach nach Westen 
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hin zzaıt, wie e& in Wirklichkzeiz Zar —_ ist. cach Osten hin zu- 
nehmen. Hier init uns omır en Umstan? en:zegen,. der möglicher- 
weise Zweifel an den nischen on der osteuropäischen 
dickzackigen Feversteinse:ie erwecken ka=n. 

Auf osteurspaischem Gebiet kommen a-:ch spitznackige Feuer- 
steinbeile u. a. vm sg. Viervitzer Typus! vor, der durch dünnen, 
spitzovalen (Juerschnitt und vollkommen oder nahezu gerade 
Schneide charakterisiert ist. Der \Viervitzer Typus tritt verhältnis- 
mässig zahlreich auf Kügen auf und kommt ausserdem in verein- 


zelten Exemplaren über das ganze nordische Gebiet hin in Mittel- 


s Aberg, Studier, S. 24. 
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und Westeuropa vor. Seine Verbreitung nach Osten hin ist aus 
nachstehendem Verzeichnis ersichtlich: 
Vorpommern 6. 
Hinterpommern 3. 
Westpreussen: Kr. Graudenz ı. 
Östpreussen: Kr. Osterode 1. 
Posen: Kr. Jarotschin ı. 
Schlesien: Kr. Pless 1. 
Polen: Gouv. Lublin und angrenzende Teile Ostgaliziens 9. 
r Gouv. Lublin 2. 
»  Gouv. Radom ı. 
Gouv. Wilna ı. 


Galizien 2. 
Mittelgalizien 1. 
r Kr. Przemysl ı. 
Östgalizien 4. 
ia Gegend von Lemberg 7. 
„ Kr. Rudki ı. 
" Kr. Zydaczow ı. 
® Kr. Sokal 30. 
PR Kr. Kamionka 9. 
” Kr. Zoltkiew 1. 
In Kr. Zloczow 1. 
5 Kr. Brody ı. 
Wolhynien 1. 
= Owrucz I. 
Podolien 4. 


Auf osteuropäischem Gebiet finden sich ferner spitznackige 
Feuersteinbeile von einem von den Viervitzer Beilen etwas abwei- 
chenden Typus. In der Regel sind diese Beile ungeschliffen gleich 
dem Viervitzer Typus, sie sind aber ausserdem durch stark ge- 
wölbte Breitseiten und geschweifte Schneide charakterisiert, wo- 
durch sie also bisweilen grosse Ähnlichkeiten mit den nordischen 
oder westeuropäischen Beilen aus der ersten Periode darbieten. 
Die osteuropäischen Beile besitzen jedoch manchmal vollkommen 
gerade Schneiden mit scharfen Ecken, was dagegen nie bei den ent- 
sprechenden nordischen Typen der Fall ist. In Abb. 5 ist ein der- 
artiges osteuropäisches Beil dargestellt, dessen Schneide ziemlich 


N. Äberg. 17490 2 
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deutliche Ecken sowie eine verhältnismässig gerade Form erhalten 
hat. Es stammt aus Galizien her und wird im Dzieduszycki- 
Museum zu Lemberg aufbewahrt. Die Verbreitung der fraglichen 
Beile erhellt aus dem folgenden Verzeichnis: 
Westpreussen: Kr. Löbau ı. 
Polen: Gouv. Cholm ı. 
»  Gouv. Plock ı. 
; Gouv. Suwalky ı. 
er Kr. Dubno ı. 
Mittelgalizien ı. 
Östgalizien ı. 


= Kr. Skalat 2. 

5 Kr. Sokal 6. 

e Kr. Kamionka 2. 

e Kr. Rawa ı. 
Podolien ı. 


Gouv. Kiew ı. 
Bukowina ı. 


Mit den letztbeschriebenen und aufgezählten Beilen sind die 
wichtigsten \ariationen der osteuropäischen Feuersteinbeile er- 
wähnt. Sie bestehen demnach aus: Kernbeilen und Flachbeilen, 
spitznackigen Feuersteinbeilen mit stark gewölbten Breitseiten, 
dicknackigen Beilen östlichen Typus, gewöhnlichen dicknackigen 
Beilen, Schmalmeisseln, Beilen mit dünnem Blatt sowie Beilen von 
Viervitzer Typus. Rein typologisch könnte man aus diesen ver- 
schiedenen Beiltypen in der ebengenannten Reihenfolge möglicher- 
weise eine Entwicklungsreihe zusammenstellen, die scheinbar der 
der nordischen Beile entspräche. Als erste in der Reihe kämen da 
die Kernbeile und die Flachbeile, entsprechend der Campignicen- 
Kjökkenmöddingzeit, danach die spitznackigen Beile mit stark ge- 
wölbten Breitseiten, entsprechend der ersten Periode in Montelius' 
System, sodann die Beile östlichen Typus, entsprechend der zweiten 
Periode, und schliesslich die ordinären dicknackigen Beile, die 
Schmalmeissel, die Beile mit dünnem Blatt und die Viervitzer Beile, 
entsprechend der dritten und vierten Periode. 

Eine derartige Verteilung des Materials, die auf den ersten Blick 
hin recht ansprechend erscheinen mag, stösst indessen auf sehr 
grosse Schwierigkeiten, sowohl rein typologisch als betreffs der geo- 
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graphischen Verteilung der Beile. Die osteuropäischen Beile zeigen 
nämlich nicht wie die nordischen eine bestimmte Konzentration und 
eine sukzessive Ausbreitung von einem bestimmten Zentrum aus, 
sondern sie kommen unregelmässig, bisweilen sehr spärlich über 
grosse Gebiete hin zerstreut vor. Die Kernbeile beispielsweise fin- 
den sich an vereinzelten Stellen sowohl in Litauen als in Wolhynien, 
die spitznackigen Beile mit stark gewölbten Breitseiten ihrerseits. 
hauptsächlich in Ostgalizien, die dicknackigen Beile östlichen 
Typus wiederum in Ostpreussen. Ein solches Durcheinander der 
verschiedenen Typen ist an und für sich hinreichend, um die typo- 
logische Entwicklungsfolge zweifelhaft erscheinen zu lassen. Dazu 
kommen die rein typologischen Einwände, die sich hiergegen er- 
heben lassen. Die dicknackigen Beile östlichen Typus brauchen 
nämlich nicht notwendigerweise ein älteres Stadium im Verhältnis 
zu den übrigen dicknackigen Typen zu bezeichnen, sondern nur 
einen Rückgang zu einer ursprünglicheren Technik. Rein technisch 
sind die gewölbten Flächen bei den dünnnackigen Beilen und vor 
allem bei den Kernbeilen leichter in Feuerstein hervorzubringen 
als die fast planen Flächen bei den dicknackigen Typen. Auch be- 
treffs der nordischen dicknackigen Beile kehrte man zuweilen zu der 
älteren Technik zurück, wenn die Schwierigkeiten für die plane 
Bearbeitung zu gross waren, beispielsweise wenn die Beile sehr 
dünne Querschnitte erhielten, wie bei den Typen mit dünnem Blatt. 
In solchen Fällen nahm man wieder die gewölbte Flächenbehand- 
lung auf, und eine direkte Folge hiervon war, dass die Schneide 
mehr geschweift und der Nacken dünner wurde. Die Beile mit 
planer Flächenbehandlung können kaum als wesentlich bessere 
Hiebgeräte betrachtet werden als die Beile mit etwas gewölbten 
Flächen, sie zeigen aber, ausser einer überlegenen Technik, ein 
feines Gefühl für die typologische Gesetzmässigkeit. Dieses Gefühl 
für das Gesetzmässige sowohl bei der typologischen Entwicklung 
der verschiedenen Gerättypen als auch in anderen Hinsichten ist 
zu allen Zeiten etwas speziell für die germanischen Kulturen Kenn- 
zeichnendes gewesen. — Was nun die Feuersteinbeile betrifft, so 
ist es also nicht schwer erklärlich, dass man teilweise zu einer etwas 
einfacheren Technik zurückkehrte, als die typologischen Bande, die 
die rein nordische Entwicklung umschlossen, sich allmählich locker- 
ten. Als eine Bestätigung dieser Auffassung finden wir auch eben 
in Ostpreussen etwa zehn Feuersteinbeile ohne deutliche Schmal- 
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seiten sowie ohne bestimmte typologische Merkmale, die daher nicht 
geringe Ähnlichkeiten mit den westeuropäischen Degenerations- 
typen, wie sie beispielsweise im Departement Marne in Frankreich 
vorkommen!, darbieten. 

Der gegebenen Erklärung gemäss würden also die dicknackigen 
Beile des östlichen Typus nicht ein älteres Stadium der Entwick- 
lung bezeichnen, sondern vielmehr eine partielle Auflösung der typo- 
logischen Gesetzmässigkeit, einen Rückgang zu einer etwas ur- 
sprünglicheren und leichteren Technik. Dieselbe Erklärung dürfte 
auch für die spitznackigen Beile mit stark gewölbten Breitseiten 
Giltigkeit besitzen. Im vorhergehenden ist bereits betont worden, 
dass diese Beile zuweilen vollkommen gerade Schneiden erhalten 
haben, wodurch sie also von sämtlichen nordischen Beilen der ersten 
Periode abweichen, dagegen aber mit den Beilen des Viervitzer 
Typus übereinstimmen. Studiertt man nun die Verbreitung der 
fraglichen Beile etwas näher, so zeigt es sich, dass sie am zahl- 
reichsten eben auf den Gebieten auftreten, wo auch die Viervitzer 
Beile am zahlreichsten sind, vor allem im Kreis Sokal in Ostgalizien. 
Hieraus dürfte somit der Zusammenhang zwischen den beiden Beil- 
typen ziemlich klar erhellen. Die Beile mit stark gewölbten Breit- 
seiten repräsentieren nur eine ursprünglichere Technik bei den 
Viervitzer Beilen, und die ersteren verhielten sich also zu den letz- 
teren wie die dicknackigen Beile östlichen Typus zu den ordinären 
dicknackigen Typen. Damit scheint mir eine befriedigende Erklä- 
rung des Zusammenhangs zwischen den verschiedenen osteuropäi- 
schen Feuersteinbeiltypen gewonnen zu sein. Die Beile bilden dem- 
nach keine typologische Entwicklungsreihe, entsprechend der nor- 
dischen. Obwohl ich einer näheren Kenntnis der Verhältnisse im 
inneren Russland ermangele und es daher nicht wage, mich in dieser 
Frage bestimmt zu äussern, so scheinen mir doch alle Gründe dafür 
zu sprechen, dass die osteuropäischen dicknackigen Feuersteinbeile 
sich unter nordischem Einfluss entwickelt haben.? Sollte diese Auf- 
fassung sich als richtig erweisen, so ergiebt sich seinerseits hieraus, 
dass das unter nordischem Einfluss stehende Gebiet während der 
Zeit der dicknackigen Feuersteinbeile eine ungeheure Ausdehnung, 
quer durch Europa von der Nordsee im Westen bis zu den Grenz- 
gegenden am Ural, besessen hat. 


a Äberg, Studier, Abb. 41—42. 
82 Vgl. Montelius, Germanernas hem (Nordisk Tidskrift 1917), S. 406. 
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Im Vergleich mit den dünnnackigen Feuersteinbeilen nordischen 
und westeuropäischen Typus zeigen demnach die dicknackigen 
Beile in ihrer Ausbreitung eine starke Verschiebung nach Osten 
hin. Die ersteren breiten sich nämlich von der Oder im Osten bis 
zur Dordogne in Südfrankreich aus, die letzteren dagegen von den 
nördlichen Niederlanden im Westen nach dem Ural hin. 

Sehen wir auch von den westeuropäischen Beilen ab und be- 
rücksichtigen wir nur die Verhältnisse auf dem westlichen Flügel 
der nordischen Kultur, so tritt diese Verschiebung mit fast der- 
selben Schärfe hervor. An der Südgrenze des nordischen Kultur- 
gebiets zeigen die nordischen dünnnackigen Beile eine rasche Ab- 
nahme der Anzahl von Westen nach Osten. Sie kommen nämlich 
in der Prov. Drenthe in 28 Exemplaren, im Reg.-Bez. Osnabrück 
in ungefähr 13 sowie in der Prov. Sachsen (mit Ausnahme des 
nördlichsten Teils derselben, aber einschliesslich Anhalt) in 8 Exem- 
plaren vor. 

Die dicknackigen Beile dagegen zeigen eine zunehmende Anzahl 
nach Osten hin; die entsprechenden Ziffern für diese sind nämlich: 
50, 38 und 158. Fügt man hierzu die Ziffern aus einigen noch 
weiter ostwärts belegenen Gebieten, beispielsweise Posen ıı2, Ga- 
lizien 216, Wolhynien 199, Podolien 152, so liegt die fragliche Ver- 
schiebung in östlicher Richtung völlig klar zutage. 

Die Verschiebung nach Osten und nach dem Innern des Fest- 
landes hin ist, wie bereits betont, bedingt durch den langsamen 
Rückgang der ursprünglichen Küstensiedelung infolge der Ein- 
führung des Ackerbaus. Es lässt sich da fragen, ob das Bild, das 
die dicknackigen Beile von der Entwicklung der Kultur im Osten 
und Westen geben, definitiv ist, d. h. ob die Verschiebung nach 
Osten hin nun aufgehört, der Kampf zwischen der ursprünglichen 
Küstensiedelung und dem Ackerbau in einer Gleichgewichtslage re- 
sultiert hat. Auf eine solche Frage können die dicknackigen Beile 
allein keine Antwort geben, denn, in Bausch und Bogen genommen, 
können sie ja nur eine Mittelzahl für das abgeben, was während 
des langen Zeitraums, den sie repräsentieren, geschehen ist. Aus 
anderen Umständen, die weiter unten zu berühren sein werden, 
geht indessen hervor, dass dies nicht der Fall ist. Die nordische 
Kultur zeigt während des ganzen späteren Teils der Steinzeit eine 
ständige Abmattung auf ihrem westlichen Flügel, und im Anfange 
der Bronzezeit scheint diese Kultur vollständig die Niederlande 
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wege gegangen waren, und wo vielleicht schon frühzeitig eine spär- 
liche Bevölkerung vorhanden gewesen war. 

Mit der Einführung des Ackerbaus änderten sich die Bedin- 
gungen für den Lebensunterhalt des Menschen, und die primitive 
Küstensiedelung wurde nun allmählich durch eine Kolonisation der 
für den Ackerbau geeignetsten Gegenden abgelöst. Diese grossen 
Veränderungen aber, die so eine Folge der Einführung des Acker- 
baus waren, vollzogen sich natürlich sehr langsam, und noch 
während der zweiten Periode waren die Wirkungen der ursprüng- 
lichen Küstensiedelung nicht vollständig aufgehoben. — Dies ist 
demnach in schematischen Zügen das Bild der beiden grossen Kul- 
turgruppen — der nordischen und der westeuropäischen — während 
der Periode der dünnnackigen Feuersteinbeile. Im folgenden wollen 
wir, fortwährend mit Hilfe der Feuersteinbeile, der weiteren Ent- 
wicklung der beiden Kulturgruppen nachzugehen versuchen. 

Die dünnnackigen Feuersteinbeile entwickeln sich allmählich zu 
dicknackigen, diese Entwicklung geht aber nur auf nordischem 
Kulturgebiet vor sich. In Westeuropa dagegen ist die typologische 
Entwicklung zum Stehen gekommen, und die jüngste westeuropä- 
ische Kultur wird daher nur von degenerierten dünnnackigen Beilen 
oder von anderen unansehnlichen und uncharakteristischen Beil- 
typen vertreten. Auch gelangen hier keine anderen charakteri- 
stischen Gerättypen zur Entwicklung, weshalb die Grenze zwischen 
dem nordischen und dem westeuropäischen Kulturgebiet nur nor- 
discherseits bestimmt werden kann. Aus der Verbreitung der dick- 
nackigen Feuersteinbeile geht indessen hervor, dass die Grenze 
zwischen nordischem und westeuropäischem Kulturgebiet ungefähr 
dieselbe geblieben ist wie während der vorhergehenden Periode. In 
den Niederlanden sind die nordischen Beiltypen andauernd in dem 
nördlichen Teil des Landes konzentriert. Hier kommen die dick- 
nackigen Feuersteinbeile in 5o Exemplaren in Drenthe, 6 in Fries- 
land, 8 in Groningen sowie möglicherweise 8 in Overijssel vor. Süd- 
lich von der alten Kulturgrenze durch Overijssel werden die Beile 
selten; 2 Funde rühren aus dem westlichen Teil von Gelderland her, 
ı aus der Gegend von Nijmegen und ı von Montfort in Limburg. 

Die Verteilung der dicknackigen Feuersteinbeile in den Nieder- 
landen scheint also an die Hand zu geben, dass die Grenze zwischen 
dem nordischen und dem westeuropäischen Kulturgebiet hier ungr- 
fähr dieselbe wie während der vorhergehenden Periode geblieben 
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ist. Indessen ergiebt sich aus anderen weiter unten zu behandeln- 
den Umständen, dass die nordische Kultur ihr Gebiet etwas in süd- 
licher Richtung erweitert hat, so dass es Teile des nördlichen 
Gelderland und Utrecht umfasste. Im grossen und ganzen verbleibt 
jedoch die Grenze dieselbe sowohl ın den Niederlanden als in 
Deutschland. 

Auf deutscher Seite kommen die dicknackigen Feuersteinbeile 
in 9 Exemplaren in der Gegend von Münster sowie im nördlichen 
Teil von Westfalen vor. Im Reg.-Bez. Osnabrück beträgt die An- 
zahl der Beile 38, und weiter nordwärts nimmt die Anzahl noch 
weiter zu. 

Südwärts in Westfalen sowie in der Rheinprovinz fehlen dick- 
nackige Feuersteinbeile mit Ausnahme eines isolierten Fundes aus 
der Gegend von Cöln. Dieser letztere Fund hängt augenscheinlich 
entweder mit den nach Süden stark vorgeschobenen niederländischen 
Funden derselben Art zusammen, oder auch ist das Beil über Hessen 
aus der reichen Kulturgegend des Elbe-Saalegebiets hergekommen. 
Die frühere Grenze zwischen dem nordischen und dem westeuro- 
päischen Gebiet in Deutschland ist demnach ungefähr unverändert 
geblieben. Der Unterschied ist nur der, dass die westeuropäische 
Kultur nun scheinbar verschwunden ist, da keine neuen Gerät- 
typen innerhalb desselben zur Entwicklung gekommen sind. 

Die Grenze für die Verbreitung der dicknackigen Feuerstein- 
beile verläuft von der Gegend von Osnabrück und dem nördlichen 
Westfalen in östlicher Richtung nach dem Harz hin. Dort biegt 
sie wie während der vorhergehenden Periode südwärts nach Sach- 
sen-Weimar hin um. Die südlichsten zusammenhängenden Funde 
rühren von den nördlichen Abhängen des Thüringer Waldes her. 
In Süddeutschland fehlen die dicknackigen Feuersteinbeile mit Aus- 
nahme eines Fundes aus Hellmitzheim in Bayern sowie eines aus 
Bodman im Bodensee.! Letzterer dürfte jedoch als ziemlich zweifel- 
haft zu betrachten sein. 

Östlich vom Saalegebiet wird die Grenze für die dicknackigen 
Feuersteinbeile mehr unbestimmt. Im Königreich Sachsen ist die 
Anzahl gefundener Beile gering. Mit Ausnahme des nordwestlichen 
Teiles des Landes kommen hier nur drei derartige Funde vor, die 

ıi In den Staatssammlungen in München werden 3 dicknackige Feuerstein- 


beile mit zweifelhafter Fundangabe aufbewahrt. Möglicherweise rühren sie aus 
Bayern her. 
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alle drei an der Elbe lokalisiert sind. — Aus Böhmen stammen 9 
Beile her. Weiter südwärts fehlen sie. 

In der südlichen Hälfte der Prov. Brandenburg sind die Beile 
recht spärlich mit Ausnahme des Gebiets westlich von Berlin, und 
in den an Brandenburg grenzenden Teilen Schlesiens kommen nur 
ein paar isolierte Funde vor. Die schlesischen dicknackigen Feuer- 
steinbeile konzentrieren sich (gleich den drei obenerwähnten dünn- 
nackigen Beilen) auf den mittleren Teil der Provinz, den Reg.-Bez. 
Breslau umfassend. Hier beläuft sich ihre Anzahl auf 28, während 
die entsprechende Ziffer für den Reg.-Bez. Liegnitz 5 und für 
den Reg.-Bez. Oppeln 7 ist. 

In den übrigen Teilen von Ostdeutschland kommen die Beile 
ziemlich zahlreich vor. Ihre Anzahl beträgt nämlich in Posen ıız, 
in Westpreussen 70 und in Östpreussen IOI. 

Die dicknackigen Beile in Deutschland zeigen mithin ungefähr 
dieselbe Verbreitung wie die dünnnackigen. Der Unterschied ist 
jedoch der, dass, während die dünnnackigen Beile in den Grenzge- 
genden die isolierten Vorposten der nordischen Kultur markieren, 
die dicknackigen Typen sich über dieselben Gebiete in kompakten 
Massen ausbreiten. Nach Osten hin überschreiten indessen die 
dicknackigen Beile die Grenze der Ausbreitung der dünnnackigen. 
Sie kommen in Polen, Litauen, Galizien, Wolhynien und Podolien 
bis zu den Gegenden nördlich des Schwarzen Meeres hin vor. Auch 
scheinen sie auf verschiedenen Gebieten im inneren Russland zu 
existieren, und die Ostgrenze ihrer Verbreitung dürfte in den 
Grenzgebieten gegen den Ural verlaufen. Nach Süden zu sind die 
Beile bis zur Bukowina hin verbreitet. Ob sie auch in Rumänien 
vorkommen, ist mir nicht bekannt. 

Die dicknackigen Feuersteinbeile finden sich also in östlicher 
Richtung über Gebiete hin verbreitet, die, mit westeuropäischen 
Massen gemessen, als ausserordentlich gross betrachtet werden müs- 
sen. Über die Häufigkeit der Beile in Osteuropa kann ich nur 
einige fragmentarische Ziffern, den Sammlungen in Wilna, War- 
schau, Krakau! und Lemberg entnommen, vorlegen. Nach diesen 
beträgt die Anzahl der Beile im Königreich Polen 87, in Litauen 34, 
in Galizien 216, in Wolhynien 199 und in Podolien ı52. Die Zif- 
nkeige der Neuordnung der Sammlungen war nur ein Teil des Materials 


des Museums der Gesellschaft der Wissenschaften zu Krakau zur Zeit meines 
Besuches daselbst zugänglich. Daher die niedrigen Fundziffern aus Westgalizien. 
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fern sind, wie erwähnt, unvollständig; sicherlich ist die Anzahl 
der Beile bedeutend grösser. 

Die beschränkte Verbreitung der dicknackigen Feuersteinbeile 
in Mittel- und Westeuropa einerseits und ihre fast unbegrenzte 
Verbreitung ostwärts andererseits ist eine interessante Erscheinung, 
die besondere Aufmerksamkeit verdient. Wäre es angängig, nur die 
Beile in Deutschland zu berücksichtigen, so würden diese durch 
ihre Verbreitung den Eindruck eines Ausstrahlens in verschiedenen 
Richtungen von dem älteren nordischen Kulturgebiet aus machen, 
und der nordische Ursprung der Beile würde da ziemlich selbst- 
verständlich erscheinen. Da nun aber die Beile zugleich ostwärts 
über um ein vielfaches grössere Gebiete als die entsprechenden im 
Westen verbreitet sind, so gestaltet sich die Frage nach dem nor- 
dischen Ursprung dieser Beile verwickelter. Die Frage erhebt sich, 
ob die osteuropäischen Beile als Beweis für eine nordische Expan- 
sion nach Osten hin betrachtet werden können, oder ob die Technik 
von Volk zu Volk gleich den Wellen eines ins Wasser geworfenen 
Steins gewandert ist, oder endlich ob wir es auf osteuropäischem 
Boden mit einem neuen grossen Kulturzentrum mit selbständiger 
Entwicklung zu tun haben. Die erstgenannte Auffassung wird be- 
kanntlich von Kossinna!l vertreten. Gegen die zweite Auffassung 
als einzigen Erklärungsgrund lässt sich der Einwand erheben, dass 
die dicknackigen Beile keine Neigung zeigen, die Grenze gegen 
Westeuropa oder die nordische Grenze in Mitteldeutschland zu 
überschreiten. Die dritte Auffassung schliesslich scheint unter 
skandinavischen Forschern nicht gänzlich der Anhänger zu ent- 
behren. Hans Hildebrand hat nämlich die Theorie aufgestellt, dass 
die nordische Steinzeitkultur in ihrer Gesamtheit ihre ältesten 
Wurzeln auf osteuropäischem Gebiet hätte, und für diese Theorie 
sınd in gewissen Punkten Brogger, Sarauw und Tallgren einge- 
treten.2 Das Problem verdient somit eine Prüfung von verschiede- 
nen Gesichtspunkten aus. 

Wir fassen da zunächst die typologische Stellung der fraglichen 
dicknackigen Feuersteinbeile ins Auge. Die dicknackigen Feuer- 


ı Kossina, Der Ursprung usw. 
2 Hildebrand, De förhistoriska folken i Europa, S. 301. 
Braegger, Den arktiske stenalder i Norge, S. 133. 
Sarauw, En stenaldersboplads ı Maglemose. 
Tallgren, Die Kupfer- und Bronzezeit in Nord- und ÖOstrussland, S. Sa. 
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steinbeile bestehen sowohl in Ostdeutschland als weiter ostwärts 
aus teilweise völlig charakteristischen nordischen Typen mit recht- 
eckigem oder quadratischem Querschnitt und oft vollkommen 
geraden Schneiden. Hier kommen auch dieselben Variationen wie 
auf nordischem Gebiet vor, also ausser den gewöhnlichen Typen 
auch Schmalmeissel und Beile mit dünnem Blatt. 

Neben diesen Typen, die, von nordischem Gesichtspunkt aus 
beurteilt, der ordinären und gesetzmässigen Entwicklung ange- 
hören, kommen auch Variationen mehr abweichender Art vor. 
Wenn man, von Rügen ausgehend, den Weg der dicknackigen Beile 
nach Osten hin verfolgt, so ist bezüglich der Beile in Vor- und 
Hinterpommern nichts Besonderes zu erwähnen, aber bereits in 
Westpreussen trifft man vereinzelte Beile von auffallend altertüm- 
lichem Aussehen an, und in Ostpreussen werden diese sogar die 
dominierenden. Die fraglichen Beile haben gewölbte Breitseiten, 
geschweifte Schneiden sowie breite und oft dünne Nacken und 
weisen hierdurch nicht selten eine täuschende Ähnlichkeit mit den 
ältesten nordischen dicknackigen Beilen auf, die noch auf dem 
Übergange von den dünnnackigen Typen stehen. Die Beile der hier 
beschriebenen Art haben eine entschieden östliche Ausbreitung. Sie 
kommen nicht in nennenswertem Grade in Posen und Schlesien vor, 
werden aber wieder gewöhnlicher in Polen und Galizien. Doch 
scheinen sie nirgends so zahlreich wie in Ostpreussen aufzutreten. 

Die Feuersteinbeile des östlichen Typus haben sich offenbar 
nicht unter nordischem Einfluss entwickelt, denn solchenfalls 
müssten sie zahlreicher auf den Gebieten auftreten, wo dünnnackige 
Beile vorkommen, und ihre Anzahl müsste demnach nach Westen 
hin statt, wie es in Wirklichkeit der Fall ist, nach Osten hin zu- 
nehmen. Hier tritt uns somit ein Umstand entgegen, der möglicher- 
weise Zweifel an dem nordischen Ursprung der osteuropäischen 
dicknackigen Feuersteinbeile erwecken kann. 

Auf osteuropäischem Gebiet kommen auch spitznackige Feuer- 
steinbeile u. a. von sog. Viervitzer Typus! vor, der durch dünnen, 
spitzovalen Querschnitt und vollkommen oder nahezu gerade 
Schneide charakterisiert ist. Der Viervitzer Typus tritt verhältnis- 
mässig zahlreich auf Rügen auf und kommt ausserdem in verein- 
zelten Exemplaren über das ganze nordische Gebiet hin in Mittel- 


ı Äberg, Studier, S. 24. 
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und Westeuropa vor. Seine Verbreitung nach Osten hin ist aus 
nachstehendem Verzeichnis ersichtlich: 
Vorpommern 6. 
Hinterpommern 3. 
Westpreussen: Kr. Graudenz 1. 
Ostpreussen: Kr. Osterode ı. 
Posen: Kr. Jarotschin ı. 
Schlesien: Kr. Pless ı. 
Polen: Gouv. Lublin und angrenzende Teile Ostgaliziens 9. 
»  Gourv. Lublin 2. 
u; Gouv. Radom ı. 


Gouv. Wilna 1. 
Galizien 2. 
Mittelgalizien ı. 
P Kr. Przemysl ı. 
Östgalizien 4. 
si Gegend von Lemberg 7. 
er Kr. Rudki ı. 
; Kr. Zydaczow ı. 
ee Kr. Sokal 30. 
” Kr. Kamionka 9. 
Br Kr. Zoltkiew ı. 
= Kr. Zloczow 1. 
. Kr. Brody ı. 
Wolhynien 1. 
. Owrucz 1. 
Podolien 4. 


Auf osteuropäischem Gebiet finden sich ferner spitznackige 
Feuersteinbeile von einem von den Viervitzer Beilen etwas abwei- 
chenden Typus. In der Regel sind diese Beile ungeschliffen gleich 
dem Viervitzer Typus, sie sind aber ausserdem durch stark ge- 
wölbte Breitseiten und geschweifte Schneide charakterisiert, wo- 
durch sie also bisweilen grosse Ähnlichkeiten mit den nordischen 
oder westeuropäischen Beilen aus der ersten Periode darbieten. 
Die osteuropäischen Beile besitzen jedoch manchmal vollkommen 
gerade Schneiden mit scharfen Ecken, was dagegen nie bei den ent- 
sprechenden nordischen Typen der Fall ist. In Abb. 5 ist ein der- 
artiges osteuropäisches Beil dargestellt, dessen Schneide ziemlich 


N. Äberg. 17490 2 
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deutliche Ecken sowie eine verhältnismässig gerade Form erhalten 
hat. Es stammt aus Galizien her und wird im Dzieduszycki- 
museum zu Lemberg aufbewahrt. Die Verbreitung der fraglichen 
Beile erhellt aus dem folgenden Verzeichnis: 
Westpreussen: Kr. Löbau ı. 
Polen: Gouv. Cholm ı. 
= Gouv. Plock ı. 
» Gouv. Suwalky ı. 
= Kr. Dubno ı. 
Mittelgalizien ı. 
Östgalizien 1. 


= Kr. Skalat 2. 
R Kr. Sokal 6. 
a. Kr. Kamionka 2. 
Br Kr. Rawa ı. 


Podolien ı. 
Gouv. Kiew 1. 
Bukowina I. 


Mit den letztbeschriebenen und aufgezählten Beilen sind die 
wichtigsten Variationen der osteuropäischen Feuersteinbeile er- 
wähnt. Sie bestehen demnach aus: Kernbeilen und Flachbeilen, 
spitznackigen Feuersteinbeilen mit stark gewölbten Breitseiten, 
dicknackigen Beilen östlichen Typus, gewöhnlichen dicknackigen 
Beilen, Schmalmeisseln, Beilen mit dünnem Blatt sowie Beilen von 
Viervitzer Typus. Rein typologisch könnte man aus diesen ver- 
schiedenen Beiltypen in der ebengenannten Reihenfolge möglicher- 
weise eine Entwicklungsreihe zusammenstellen, die scheinbar der 
der nordischen Beile entspräche. Als erste in der Reihe kämen da 
die Kernbeile und die Flachbeile, entsprechend der Campignien- 
Kjökkenmöddingzeit, danach die spitznackigen Beile mit stark ge- 
wölbten Breitseiten, entsprechend der ersten Periode in Montelius’ 
System, sodann die Beile östlichen Typus, entsprechend der zweiten 
Periode, und schliesslich die ordinären dicknackigen Beile, die 
Schmalmeissel, die Beile mit dünnem Blatt und die Viervitzer Beile, 
entsprechend der dritten und vierten Periode. 

Eine derartige Verteilung des Materials, die auf den ersten Blick 
hin recht ansprechend erscheinen mag, stösst indessen auf schr 
grosse Schwierigkeiten, sowohl rein typologisch als betreffs der geo- 
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graphischen Verteilung der Beile. Die osteuropäischen Beile zeigen 
nämlich nicht wie die nordischen eine bestimmte Konzentration und 
eine sukzessive Ausbreitung von einem bestimmten Zentrum aus, 
sondern sie kommen unregelmässig, bisweilen sehr spärlich über 
grosse Gebiete hin zerstreut vor. Die Kernbeile beispielsweise fin- 
den sich an vereinzelten Stellen sowohl in Litauen als in Wolhynien, 
die spitznackigen Beile mit stark gewölbten Breitseiten ihrerseits. 
hauptsächlich in Ostgalizien, die dicknackigen Beile östlichen 
Typus wiederum in Östpreussen. Ein solches Durcheinander der 
verschiedenen Typen ist an und für sich hinreichend, um die typo- 
logische Entwicklungsfolge zweifelhaft erscheinen zu lassen. Dazu 
kommen die rein typologischen Einwände, die sich hiergegen er- 
heben lassen. Die dicknackigen Beile östlichen Typus brauchen 
nämlich nicht notwendigerweise ein älteres Stadium im Verhältnis 
zu den übrigen dicknackigen Typen zu bezeichnen, sondern nur 
einen Rückgang zu einer ursprünglicheren Technik. Rein technisch 
sind die gewölbten Flächen bei den dünnnackigen Beilen und vor 
allem bei den Kernbeilen leichter in Feuerstein hervorzubringen 
als die fast planen Flächen bei den dicknackigen Typen. Auch be- 
treffs der nordischen dicknackigen Beile kehrte man zuweilen zu der 
älteren Technik zurück, wenn die Schwierigkeiten für die plane 
Bearbeitung zu gross waren, beispielsweise wenn die Beile sehr 
dünne Querschnitte erhielten, wie bei den Typen mit dünnem Blatt. 
In solchen Fällen nahm man wieder die gewölbte Flächenbehand- 
lung auf, und eine direkte Folge hiervon war, dass die Schneide 
mehr geschweift und der Nacken dünner wurde. Die Beile mit 
planer Flächenbehandlung können kaum als wesentlich bessere 
Hiebgeräte betrachtet werden als die Beile mit etwas gewölbten 
Flächen, sie zeigen aber, ausser einer überlegenen Technik, ein 
feines Gefühl für die typologische Gesetzmässigkeit. Dieses Gefühl 
für das Gesetzmässige sowohl bei der typologischen Entwicklung 
der verschiedenen Gerättypen als auch in anderen Hinsichten ist 
zu allen Zeiten etwas speziell für die germanischen Kulturen Kenn- 
zeichnendes gewesen. — Was nun die Feuersteinbeile betrifft, so 
ist es also nicht schwer erklärlich, dass man teilweise zu einer etwas 
einfacheren Technik zurückkehrte, als die typologischen Bande, die 
die rein nordische Entwicklung umschlossen, sich allmählich locker- 
ten. Als eine Bestätigung dieser Auffassung finden wir auch eben 
in Ostpreussen etwa zehn Feuersteinbeile ohne deutliche Schmal- 
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seiten sowie ohne bestimmte typologische Merkmale, die daher nicht 
geringe Ähnlichkeiten mit den westeuropäischen Degenerations- 
typen, wie sie beispielsweise im Departement Marne in Frankreich 
vorkommen!, darbieten. 

Der gegebenen Erklärung gemäss würden also die dicknackigen 
Beile des östlichen Typus nicht ein älteres Stadium der Entwick- 
lung bezeichnen, sondern vielmehr eine partielle Auflösung der typo- 
logischen Gesetzmässigkeit, einen Rückgang zu einer etwas ur- 
sprünglicheren und leichteren Technik. Dieselbe Erklärung dürfte 
auch für die spitznackigen Beile mit stark gewölbten Breitseiten 
Giltigkeit besitzen. Im vorhergehenden ist bereits betont worden, 
dass diese Beile zuweilen vollkommen gerade Schneiden erhalten 
haben, wodurch sie also von sämtlichen nordischen Beilen der ersten 
Periode abweichen, dagegen aber mit den Beilen des Viervitzer 
Typus übereinstimmen. Studiert man nun die Verbreitung der 
fraglichen Beile etwas näher, so zeigt es sich, dass sie am zahl- 
reichsten eben auf den Gebieten auftreten, wo auch die Viervitzer 
Beile am zahlreichsten sind, vor allem im Kreis Sokal in Ostgalizien. 
Hieraus dürfte somit der Zusammenhang zwischen den beiden Beil- 
typen ziemlich klar erhellen. Die Beile mit stark gewölbten Breit- 
seiten repräsentieren nur eine ursprünglichere Technik bei den 
Viervitzer Beilen, und die ersteren verhielten sich also zu den letz- 
teren wie die dicknackigen Beile östlichen Typus zu den ordinären 
dicknackigen Typen. Damit scheint mir eine befriedigende Erklä- 
rung des Zusammenhangs zwischen den verschiedenen osteuropäi- 
schen Feuersteinbeiltypen gewonnen zu sein. Die Beile bilden dem- 
nach keine typologische Entwicklungsreihe, entsprechend der nor- 
dischen. Obwohl ich einer näheren Kenntnis der Verhältnisse im 
inneren Russland ermangele und es daher nicht wage, mich in dieser 
T'rage bestimmt zu äussern, so scheinen mir doch alle Gründe dafür 
zu sprechen, dass die osteuropäischen dicknackigen Feuersteinbeile 
sich unter nordischem Einfluss entwickelt haben.? Sollte diese Auf- 
fassung sich als richtig erweisen, so ergiebt sich seinerseits hieraus, 
dass das unter nordischem Einfluss stehende Gebiet während der 
Zeit der dicknackigen Feuersteinbeile eine ungeheure Ausdehnung, 
quer durch Europa von der Nordsee im Westen bis zu den Grenz- 
gegenden am Ural, besessen hat. 


ı Äberg, Studier, Abb. 41—42. 
3 Vgl. Montelius, Germanernas hem (Nordisk Tidskrift 1917), S. 406. 
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Im Vergleich mit den dünnnackigen Feuersteinbeilen nordischen 
und westeuropäischen Typus zeigen demnach die dicknackigen 
Beile in ihrer Ausbreitung eine starke Verschiebung nach Osten 
hin. Die ersteren breiten sich nämlich von der Oder im Osten bis 
zur Dordogne in Südfrankreich aus, die letzteren dagegen von den 
nördlichen Niederlanden im Westen nach dem Ural hin. 

Sehen wir auch von den westeuropäischen Beilen ab und be- 
rücksichtigen wir nur die Verhältnisse auf dem westlichen Flügel 
der nordischen Kultur, so tritt diese Verschiebung mit fast der- 
selben Schärfe hervor. An der Südgrenze des nordischen Kultur- 
gebiets zeigen die nordischen dünnnackigen Beile eine rasche Ab- 
nahme der Anzahl von Westen nach Osten. Sie kommen nämlich 
in der Prov. Drenthe in 28 Exemplaren, im Reg.-Bez. Osnabrück 
in ungefähr 13 sowie in der Prov. Sachsen (mit Ausnahme des 
nördlichsten Teils derselben, aber einschliesslich Anhalt) in 8 Exem- 
plaren vor. 

Die dicknackigen Beile dagegen zeigen eine zunehmende Anzahl 
nach Osten hin; die entsprechenden Ziffern für diese sind nämlich: 
50, 38 und ı58. Fügt man hierzu die Ziffern aus einigen noch 
weiter ostwärts belegenen Gebieten, beispielsweise Posen 112, Ga- 
lizien 216, Wolhynien 199, Podolien 152, so liegt die fragliche Ver- 
schiebung in östlicher Richtung völlig klar zutage. 

Die Verschiebung nach Osten und nach dem Innern des Fest- 
landes hin ist, wie bereits betont, bedingt durch den langsamen 
Rückgang der ursprünglichen Küstensiedelung infolge der Ein- 
führung des Ackerbaus. Es lässt sich da fragen, ob das Bild, das 
die dicknackigen Beile von der Entwicklung der Kultur im Österr 
und Westen geben, definitiv ist, d. h. ob die Verschiebung nach 
Osten hin nun aufgehört, der Kampf zwischen der ursprünglichen 
Küstensiedelung und dem Ackerbau in einer Gleichgewichtslage re- 
sultiert hat. Auf eine solche Frage können die dicknackigen Beile 
allein keine Antwort geben, denn, in Bausch und Bogen genommen, 
können sie ja nur eine Mittelzahl für das abgeben, was während 
des langen Zeitraums, den sie repräsentieren, geschehen ist. Aus 
anderen Umständen, die weiter unten zu berühren sein werden, 
geht indessen hervor, dass dies nicht der Fall ist. Die nordische 
Kultur zeigt während des ganzen späteren Teils der Steinzeit eine 
ständige Abmattung auf ihrem westlichen Flügel, und im Anfange 
der Bronzezeit scheint diese Kultur vollständig die Niederlande 
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und ausserdem grosse Teile von Nordwestdeutschland geräumt 
zu haben. 


Die dicknackigen Feuersteinbeile sind, wie erwähnt, kennzeich- 
nend für das nordische Kulturgebiet im weiteren Sinne. Schon 
unter den Feuersteingeräten finden sich jedoch Typen, die durch 
eine beschränktere Verbreitung ein Kulturgebiet von geringerem 
Umfange charakterisieren. Das ist der Fall bei den Feuerstein- 
dolchen rein nordischen Typus, d. h. Dolchen mit quadratischer, 
rhombischer oder geschweifter Basis. Diese Dolche kommen in 
Skandinavien in einer ausserordentlich grossen Anzahl vor, zeigen 
aber auf dem Festlande eine ziemlich beschränkte Verbreitung. In 
Mittel- und Westeuropa finden sie sich über ungefähr dasselbe Ge- 
biet hin verbreitet wie die dicknackigen Feuersteinbeile, obwohl 
sie in den Grenzgegenden selten sind. In Tab. IV sind die mehr 
peripheren Funde aufgezählt, und auf der Karte VIII sind sie 
auch angegeben. Die Dolche kommen in 5 Exemplaren in den Nie- 
derlanden, 2 in Westfalen, 2 im Reg.-Bez. Osnabrück, 6 im süd- 
lichen Teil des Reg.-Bez. Hannover, 2 in Braunschweig, ı5 in der 
Prov. Sachsen (ausser ihrem nördlichsten Teil) und Anhalt, ı bei 
Bayreuth in Bayern, 2 im südlichen Teil der Prov. Brandenburg, 
ı im Kgr. Sachsen, ı in Böhmen und 2 in Schlesien vor. In Posen 
sowie auf russischem Gebiet und in Galizien fehlen Feuerstein- 
dolche der fraglichen Art. Längs der Ostseeküste kommen sie in 
verhältnismässig grosser Menge in Mecklenburg sowie auf Rügen 
vor. Weiter ostwärts beträgt ihre Anzahl: in Vorpommern 17, ın 
Hinterpommern ı, in Westpreussen 2 und in Östpreussen 1. 

Die rein nordischen Feuersteindolche kommen also, abgesehen 
von einer kleineren Anzahl isolierter Streufunde, hauptsächlich nur 
in Skandinavien, in Mecklenburg, auf Rügen, in Vorpommern so- 
wie in der Prov. Sachsen vor. Der grössere Teil dieses Gebiets ist 
zu der fraglichen Zeit germanisch. 


Die doppelschneidigen Streitäxte. 
(Hierzu Abb. 6—41, Tab. V und Karte I.) 


Die Entwicklung der doppelschneidigen Streitäxte ist von theo- 
retischem Gesichtspunkte aus sowohl einfach wie gesetzmässig. An- 
fangs suchte man die Äxte an der Mitte so dünn wie möglich zu 
machen, um ein kurzes Schaftloch zu ermöglichen, später aber, 
als man die Bohrtechnik besser gelernt hatte, suchte man stattdessen 
die Äxte an der Mitte so dick wie möglich zu machen, um so ein 
langes Schaftloch zu erhalten. 

Die Vorstufe der doppelschneidigen Äxte bildet die in einem 
gespaltenen Zweige o. dgl. geschäftete Steinkeule. Die letztere ge- 
hört zu denjenigen weltverbreiteten Gerättypen, die von selbst an 
verschiedenen Orten entstanden sind. Ihre Herstellung ist auch 
recht einfach. Man nahm einen von Natur passend geformten 
Stein, ein Stück Geröll o. dgl. und erzeugte durch Klopfen an zwei 
gegenüber liegenden Stellen, wo der Stein mit dem Schaft in Be- 
rührung kommen sollte, zwei Vertiefungen. Hierdurch beabsich- 
tigte man den Stein daran zu hindern, sich bei der Benutzung zu 
drehen oder zu gleiten. Nachdem dann der so vorbereitete Stein 
in den gespaltenen Schaft eingepasst worden war, wurde er durch 
Umwindung mit Riemen noch besser befestigt, und das Werkzeug 
konnte nunmehr in Gebrauch genommen werden. Bisweilen wurde 
die Keule mit einer Schaftrinne versehen, was beim Festbinden 
gewisse Vorteile darbot. 

Aus der Keule ohne Schaftloch entwickelte sich die Schaft- 
lochkeule und schliesslich die Schaftlochaxt. Woher der Gedanke, 
ein Schaftloch in Stein zu bohren, ursprünglich gekommen ist, ob 
von den Geweihäxten mit ihrem oft schon von Natur aus gege- 
benen Schaftloch oder anderswoher, ist in diesem Zusammenhang 
nur von untergeordneter Bedeutung. War man einmal auf den Ge- 
danken verfallen, so lag es nahe, bei der Verfertigung von Stein- 
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werkzeugen mit Scohaftloch von der symmetrischen Keule auszu- 
gehen. Bei der Herstellung einer Schaftlochkeule ging man dann, 
wie dies natürlich ist, von einem Stein mit kleineren Massen aus 
und nahm die Bohrung an beiden Seiten von jenen Stellen her in 
Angriff, die schon vorher zum Zweck des Festbindens vertieft 
worden waren. Es lag also nahe, das Bohren dadurch vorzube- 
reiten, dass man an zwei genau entgegengesetzten Punkten des Stei- 
nes durch Klopfen schalen- oder trogförmige Vertiefungen an- 
brachte. Mit anderen Worten, man suchte den Stein an der Mitte 
so dünn wie möglich zu machen, um so ein kurzes Schaftloch zu 
ermöglichen. Die in solcher Weise entstandene Schaftlochkeule er- 
hielt natürlich eine stark konkave Ober- und Unterseite sowie stark 
konvexe Enden, die ersteren entstanden, um die Bohrung zu er- 
leichtern, die letzteren die ursprüngliche Form des Steins wieder- 
gebend. 

Von der Schaftlochkeule vollzog sich dann die Entwicklung zur 
Schaftlochaxt, und diese erhielt also auf Grund einer solchen Her- 
stellungsmethode den sogenannten doppelschneidigen Typus. Die 
doppelschneidige Axt erscheint also als die natürlichste aller stei- 
nernen Schaftlochäxte. Alle ihre Einzelheiten — die stark kon- 
kave Ober- und Unterseite, der stark konvexe Schneide- und Nak- 
kenteil, die symmetrische Ausbildung besonders in vertikaler Rich- 
tung — erhalten durch den hier beschriebenen Entwicklungsgang 
eine natürliche und einfache Erklärung. 

Es zeigt sich auch, dass das Prinzip, welches die spätere Ent- 
wicklung diktiert, ebenso einfach ist. Wie schon erwähnt, wurden 
die doppelschneidigen Äxte anfangs so dünn wie möglich an der 
Mitte gemacht, damit das Schaftloch kurz blieb und also leichter 
zu bohren war. Dieses Verfahren hatte aber den Nachteil, dass 
die Axt weniger fest an dem Schafte sass, und dass der geschwächte 
Teil um das Schaftloch ausserdem leicht abgeschlagen werden 
konnte. Nachdem man deshalb die Technik des Bohrens besser be- 
herrschen gelernt hatte, galt es, die Nachteile zu beseitigen, die der 
ursprünglichen Bohrmethode anhafteten, und die schon auf die 
ganze Form eingewirkt hatten. Das Streben, die Mängel der ur- 
sprünglichen Herstellungsart zu vermeiden, wurde zur Triebfeder 
der ganzen Entwicklung. Die Entwicklung der doppelschneidigen 
Äxte, welche also eine Verlängerung des Schaftloches erstrebte, 
ist indessen nicht so aufzufassen, als müsste eine jüngere Axt not- 
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wendigerweise ein längeres Schaftloch erhalten haben als eine 
ältere. Das ist nämlich durchaus nicht der Fall. Zufälligkeiten und 
die speziellen Absichten des Verfertigers spielten natürlich eine 
allzu grosse Rolle, um etwas derartiges zu gestatten. Beabsichtigte 
der Verfertiger ein gutes Hiebwerkzeug, so konnte er das Schaft- 
loch länger machen, beabsichtigte er dagegen eine elegante Prunk- 
waffe, so machte er vielleicht anstatt dessen das Schaftloch so kurz 
wie möglich. In diesem Falle hatten also die Zufälligkeiten freien 
Spielraum. Aber wie der Verfertiger bei der Herstellung auch 
verfahren mochte, durch ein gewisses Gefühl des Stiles oder des 
Geschmackes war er doch immer gebunden, und dieses ist also über 
das Spiel der Zufälligkeiten erhaben. Die gradweisen Verände- 
rungen des Stiles bilden das Gesetzmässige in der Entwicklung, 
das von den Zufälligkeiten unabhängig ist, und deshalb ist es 
gerade die Entwicklung des Stiles, wo wir dieses Streben nach 
einer Verlängerung des Schaftloches verspüren, ein Streben, 
das vielleicht mehr im Verborgenen wirkte und deshalb nicht im- 
mer zu positiven Resultaten führte, das aber anderseits konstant 
und von zufälligen Absichten in jedem einzelnen Falle unabhängig 
blieb. Der Satz ist auch so auszudrücken: eine Axt, welche einem 
jüngeren Stile angehört, kann leichter ein langes Schaftloch er- 
halten als diejenige, welche einem älteren Stile angehört. Das Ent- 
wicklungsprinzip ergiebt sich nicht aus einem Vergleich verschie- 
dener Äxte, sondern nur aus dem Vergleich der Stile, welchen 
die Äxte angehören. 

Dieser Satz ist auf theoretischem Wege leicht zu veranschau- 
lichen. Als Ausgangspunkt nehmen wir eine bestimmte Axt von 
ursprünglichem Typus, d. h. mit stark konkaver Ober- und Unter- 
seite. Wie hat sich also der Stil dieser Axt zu verändern, um 
dadurch eine Verlängerung des Schaftloches hervorzurufen? In der 
Beantwortung dieser Frage liegt das Wesentliche, wodurch es mög- 
lich wird, auf rein theoretischen Wege die verschiedenen Möglich- 
keiten der Entwicklung der doppelschneidigen Äxte zu konstruieren. 
Eine denkbare Möglichkeit wäre nun, dass die Entwicklung zur 
Entstehung einer Schafttülle Anlass gäbe, und diese würde dann 
auf Grund des Symmetriegefühls sowohl nach oben wie nach unten 
gerichtet sein. Wie aus dem Folgenden hervorgehen wird, kommt 
auch eine solche Entwicklung vor, ist aber eigentlich mehr als ein 
Spezialfall zu betrachten, denn dieselbe Wirkung würde ja auf eine 
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einfachere Weise erfolgen, wenn die Ober- und Unterseite in ihrer 
Gesamtheit nach oben und nach unten ”wuchs” bis zum Niveau 
der Tülle, d. h. wenn sich die Seiten verflachten. Die Verflachung 
der Ober- und Unterseite ist also das Wesentliche in der Entwick- 
lung, und diese Verflachung kann mit Beibehaltung der vertikalen 
Symmetrie nur auf drei Wegen erfolgen. Erstens können die bei- 
den Seiten gleichförmig verflacht werden, zweitens kann der Mittel- 
teil verflacht werden, während die Schneide und der Nacken die 
geschweifte Form beibehalten, und drittens können sowohl der 
Mittelteil wie der Schneidenteil verflacht werden, während der 
Nacken die geschweifte Form beibehält.! Der dritte Fall ist also 
streng genommen nur eine Variante des zweiten. Die durch diese 
drei Arten der Verflachung hervorgerufene Verlängerung des 
Schaftloches wird in der folgenden Abbildung veranschaulicht. 


Die Entwicklung der doppelschneldigen Streitäxte 

II) DIE 

A B ce Dp ” 
Die Entwicklung der doppelschneidigen Äxte nach diesen drei 
Richtungen hin ermöglicht eine Verteilung des Stoffes auf vier 
Hauptgruppen, die sich folgendermassen charakterisieren lassen: 
Gruppe A: Äxte mit stark konkaver und annähernd gleich ge- 
schweifter Ober- und Unterseite (Abb. 6—7). 

Gruppe B: Äxte mit stark, aber gleichmässig verflachter Ober- und 
Unterseite (Abb. 14—16). 

Gruppe C: Äxte mit geschweiftem Schneiden- und Nackenteil, aber 
stark verflachtem Mittelteil (Abb. 8—9). 

Gruppe D: Äxte mit geschweiftem Nackenteil, aber sonst stark 
verflacht (Abb. 10—13). 

Diese Einteilung ermöglicht auch eine verkürzte Bezeichnungs- 
weise. Die den verschiedenen Gruppen angehörigen Äxte werden 
mit den betreffenden Gruppenzeichen bezeichnet. Übergangstypen 
werden durch die Zeichen von je zwei Gruppen angegeben. Die 
vorkommenden Übergangstypen sind: A—B, A—C, A—D, (C—B) 
a Theoretisch könnte auch durch Verkürzung des Nackens unter gleich- 
zeitiger Beibehaltung der geschweiften Form der Schneide eine ähnliche Ent- 


wicklung herbeigeführt werden. Spuren einer solchen Entwicklung lassen sich 
bisweilen erkennen, doch hat sie keinerlei weitere Bedeutung erlangt. 
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ımd C—D. Die Übergangstypen A—D und C—D stehen oft ein- 
ander sehr nahe. Gewöhnlich beobachtet man jedoch, dass das 
Schaftloch bei den Typen C—D in Berührung mit der Innenkante 
des Nackens oder ın der unmittelbaren Nähe derselben gebohrt 
worden ist, während es bei den Typen A—D weiter vom Nacken 
entfernt ist. Die Grenze zwischen den beiden genannten Typen 
bleibt aber immer mehr oder weniger willkürlich. Nach der ange- 
gebenen Bezeichnungsart würden die Axttypen Abb. ıo und 
ı1—13 beide der Gruppe D angehören. Da jedoch die Äxte Abb. 
ı1—13 einen sehr scharf ausgesprochenen Typus aufweisen, müs- 
sen sie aus Zweckmässigkeitsgründen eine besondere Bezeichnung 
erhalten, z. Be Typus D mit ovalem Schaftloch. 

Die hier vorgenommene Einteilung der doppelschneidigen Streit- 
axte ist rein konstruktiv gewesen, ohne eine nähere Kenntnis des 
Materials vorauszusetzen. Wir wollen fortgesetzt auf rein theore- 
tischem Wege das Alter der verschiedenen Typen im Verhältnis 
zu einander zu bestimmen versuchen. Der typologisch älteste ist 
natürlich der Typus A, welcher noch die ursprünglichen Züge be- 
sitzt. Die übrigen Typen bezeichnen nicht sukzessive Entwicklungs- 
stadien, sondern Parallelentwicklungen, und deshalb können scharfe 
chronologische Grenzen zwischen diesen nicht gezogen werden. 
Eine ungefähre Altersbestimmung der verschiedenen Gruppen 
dürfte jedoch auch auf theoretiscam Wege möglich sein. Die 
Gruppe C hat offenbar noch die ursprüngliche elegante Schweifung 
des Schneiden- und Nackenteiles zu bewahren versucht, und des- 
halb ist die Verflachung so beschränkt wie möglich geblieben. 
Diese Gruppe dürfte deshalb, nächst der Gruppe A, die älteste sein. 
Die Gruppe D steht der ebenerwähnten sehr nahe, zeigt jedoch eine 
starke Verflachung des Schneidenteils und dürfte deshalb etwas 
jünger sein. Am stärksten und effektivsten ist die Verflachung 
der Gruppe B, welche auch die ursprüngliche elegante Form fast ein- 
gebüsst hat. Diese Gruppe dürfte deshalb am längsten fortgelebt 
haben. 

Die chronologische Reihenfolge der doppelschneidigen Axttypen 
würde demnach die folgende sein: Gruppe A, Gruppe C, Gruppe D 
und Gruppe B. — Diese theoretische Einteilung besitzt in der 
Wirklichkeit nur eine beschränkte Gültigkeit, denn bei derselben 
wird nicht in Betracht gezogen, dass ein älterer Typus gleichzeitig 
mit einem jüngeren fortleben kann. Wie lange die verschiedenen 
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Typen fortleben, ist übrigens schwer zu bestimmen, da die doppel- 
schneidigen Äxte in der Regel nicht in geschlossenen Funden ange- 
troffen werden, sondern hauptsächlich entweder als Einzelfunde 
oder in den Megalithgräbern, welche Massengräber waren, die 
während einer längeren Zeit benutzt wurden. Eine anwendbare, 
wenn auch ziemlich unsichere Methode der chronologischen Be- 
stimmungen ist das Feststellen der Anzahl der verschiedenen Typen 
im Verhältnis zueinander und ihrer Ausbreitung. Die jüngeren 
Axttypen innerhalb einer gewissen Gruppe treten nämlich in der 
Regel zahlreicher auf als die älteren, und bisweilen zeigen die ver- 
schiedenen Typen je nach dem Alter eine sukzessive Verbreitung 
von einem bestimmten Zentrum aus. Das ist natürlich nicht immer 
der Fall, aber da es für die doppelschneidigen Axttypen auf dem 
Festlande zuzutreffen scheint, können wir hierdurch eine Stütze 
für die vorhergehenden typologischen Schlüsse erhalten. 

Auf dem Festlande kommen die doppelschneidigen Äxte am zahl- 
reichsten der schleswig-holsteinischen Ostküste entlang sowie auf 
Rügen! vor. Im übrigen sind sie in ganz Mitteleuropa verbreitet, 
im Westen bis zu den Niederlanden, im Osten bis Ostpreussen und 
Polen, im Süden bis Thüringen, Böhmen und Schlesien mit einigen 
vereinzelten Ausläufern in Oberösterreich und Ungarn. Die Äxte 
bestehen auf diesem grossen Gebiete teils aus rein nordischen 
Typen, teils kommen auch lokale Entwicklungen aus diesen vor. 
Äxte von nicht nordischen oder aus denselben mit Bestimmtheit 
hergeleiteten Typen treten nur in etwa fünf Exemplaren auf. 
Die letzteren sind nicht auf der Karte eingetragen oder in der Ta- 
belle V- erwähnt worden. 

Die ältesten doppelschneidigen Äxte, welche die Gruppe A bil- 
den, besitzen auf dem Festlande eine verhältnismässig beschränkte 
Ausbreitung. Sie kommen hauptsächlich in Schleswig-Holstein so- 
wie auf Rügen vor, wo sich ihre Anzahl auf 5 bezw. 3 Exemplare 
beläuft. Ausserdem ist noch ein isolierter Fund dieses Typus bei 
Schönow im Kreise Teltow in Brandenburg gemacht worden 
(Abb. 7). 

Die Übergangstypen A—B, A—C und A—D zeigen eine etwas 
weitere Verbreitung. Die Anzahl derselben ist in Schleswig-Hol- 
Ta den folgenden Zusammenfassungen werden die im Museum zu Stralsund 


aufbewahrten Äxte mit der Fundangabe Rügen bezeichnet, obwohl viele dieser 
Äxte keine bestimmten Fundangaben besitzen. 
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stein und auf Rügen 16 bezw. 3. Ausserdem ist I derartige Axt 
in Oldenburg gefunden worden, ı in Kr. Stade (Hannov.), ı in Kr. 
Osterholz (Hannov.), ı in Kr. Uelzen (Hannov.), ı in Kr. Braun- 
schweig, ı in Kr. Prenzlau (Brandenb.) sowie 2 in Ostpreussen. 
Die zwei letzterwähnten gehören einem mehr abweichenden Ty- 
pus an (Abb. 32). 

Die nächstälteste Entwicklungsstufe wird durch die Gruppe C 
vertreten, und die dieser Gruppe angehörigen Äxte kommen in 
Schleswig-Holstein und auf Rügen in 35 bezw. 3 Exemplaren vor. | 
Ausserhalb dieses Gebietes ist ı derartige Axt in Drenthe (Niederl.) 
gefunden worden, ı in Kr. Bersenbrück (Hannov.), 7 in Olden- 
burg, 2 in Kr. Jork (Hannov.), ı bei Cuxhaven, ı in Kr. Harburg 
(Hannov.), ı in Kr. Zeven (Hannov.), ı bei Dobrock (Hannov.), 
ı in Kr. Lüneburg (Hannov.), 5 in Mecklenburg, ı in Kr. Jeri- 
chow I (Prov. Sachs.), ı in Kr. Weissenfels (Prov. Sachs.), ı in 
Kr. Angermünde (Brandenbg.), ı in Kr. Templin (Brandenbg.), 
2 in Kr. Prenzlau (Brandenbg.), ı bei Stettin, ı in Hinterpom- 
mern und 3 in Westpreussen (Abb. 30—31). 

_ Der Übergangstypus C—D ist seltener. Acht derartige Äxte 
sind in Schleswig-Holstein angetroffen worden, ı in Kr. Templin 
(Brandenbg.), ı in Kr. Lebus (Brandenbg.) und ı bei Heiligenbeil 
in Ostpreussen (Abb. 33). 

Die dritte Entwicklungsstufe wird durch die Gruppe D ver- 
treten. Unter den Äxten dieser Gruppe sind besonders die charak- 
teristischen Typen mit ovalem Schaftloch zu bemerken (Abb. 
1I—13). Die letzteren kommen in Schleswig-Holstein und auf 
Rügen in 13 bezw. 17 Exemplaren vor. Ausserdem stammt eine der- 
artige Axt aus der Gegend von Lüneburg, 7 aus Mecklenburg, ı 
aus Stadt Magdeburg, 2 aus dem Harzgau, ı (?) aus dem Mans- 
felder Seekr. (Prov. Sachs.), ı aus Berlin, ı aus Kr. Luckau 
(Brandenbg.), ı aus der Provinz Brandenburg, ı aus Anklam 
(Vorpom.), ı aus Pasewalk (Vorpom.), ı aus Hinterpommern, ı 
aus Kr. Löbau (Wpr.), ı (?) aus Kr. Koschnim (Posen) und 
ı aus Koden am Bug. Die letztere, welche in Abb. 13 veranschau- 
licht ist, stellt den östlichsten Fund einer rein nordischen Streit- 
axt dar. 

Die übrigen Äxte der Gruppe D haben die folgende Ausbrei- 
tung: 14 Äxte kommen in Schleswig-Holstein vor, 2 auf Rügen, 
ı in Kr. Hadeln (Hannov.), ı in Kr. Geestemünde (Hannov.), 


30 


ı in Kgr. Sachsen, ı bei Althagen in Vorpommern und ı in Kr. 
Neustadt (Wpr.). 

Die zahlreichsten und am weitesten verbreiteten Typen unter 
den doppelschneidigen Äxten gehören der Gruppe B an. Die Äxte 
dieser Gruppe kommen in 27 Exemplaren in Schleswig-Holstein 
vor, 3 auf Rügen, ı in Drenthe (Niederl.), ı (?) in Westfalen, 
ı in Kr. Bersenbrück (Hannov.), ı in Kr. Hümmling (Hannov.), 
ı in Kr. Stade (Hannov.), ı in Kr. Lehe (Hannov.), ı in Kr. 
Jork (Hannov.), 4 in der Gegend von Lüneburg (Hannov.), I in 
Kr. Dannenberg (Hannov.), ı in Kr. Uelzen (Hannov.), 6 in Meck- 
lenburg, ı in Kr. Neuhaldensleben (Prov. Sachs.), ı in Kr. 
Wolfenbüttel (Braunschw.), 4 im Harzgau, ı im Saalkreis (Prov. 
Sachs.), 2 in Kr. Eckartsberga (Prov. Sachs.), ı in Kr. Querfurt 
(Prov. Sachs.), 3 in Kr. Merseburg (Prov. Sachs.), ı in Graf- 
schaft Hohenstein, ı im Mansf. Seekreis (Prov. Sachs.), ı in Kr. 
Weissenfels (Prov. Sachs.), ı in Kr. Apolda (Sachs.-Weimar), 
ı in Kr. Saalfeld (Sachs.-Mein.), ı (?) am Rhein, ı bei Zeicha 
(Kgr. Sachs.), 9 in Böhmen, ı bei Duna Pentele (Ungarn), ı in 
Kr. Zauch-Belzig (Brandenbg.), 14 in der Provinz Posen, 3 in 
Schlesien und ı in Kr. Nieszawa (Polen). 

Eine Zusammenfassung der obigen Aufzählungen gibt also an 
die Hand, dass die verschiedenen doppelschneidigen Axttypen auf 
dem Festlande ın folgender Anzahl auftreten: 


A. A=C. C C—D. D. B. 
9 27 70 II 72 98 


Die Äxte der verschiedenen Gruppen zeigen also eine steigende 
Anzahl in der Reihe A—C—D—-B mit den Ziffern 9—70—72— 98. 
Gleichzeitig hiermit zeigen auch die vier Gruppen in der eben er- 
wähnten Reihenfolge eine sukzessive Ausbreitung von Schleswig- 
Holstein und Rügen als den nächsten Ausgangspunkten. Diese 
Verhältnisse liefern also eine gute Bestätigung für die Richtigkeit 
der typologischen Einteilung der doppelschneidigen Streitäxte. 

Für die Richtigkeit derselben sprechen auch einige andere Um- 
stände, die hier kurz berührt werden sollen. Die Äxte der Gruppe 
D mit ovalem Schaftloch (Abb. 11—ı3) fehlen, soviel ich weiss, 
auf der skandinavischen Halbinsel. Aus Dänemark sind mir ı0 
derartige Äxte bekannt, die alle im Museum zu Kopenhagen auf- 
bewahrt werden. Von diesen stammen 2 aus Jütland, ı aus Seelanll 
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und ı aus Bornholm. Für die übrigen fehlen genauere Fundanga- 
ben. Die Ausbreitung der Äxte ist also die folgende: 
Skandinavische Halbinsel o. 


Dänemark 10. 
Schleswig-Holstein 13. 
Mecklenburg F.: 
Rügen 17. 
Übrige Teile Deutschlands 13. 
Koden am Bug I. 


Im Vergleich mit anderen doppelschneidigen Typen zeigen also Jie 
erwähnten Äxte eine deutliche Verschiebung ihres Schwerpunkts 
von Dänemark und Südschweden nach Schleswig-Holstein und Rü- 
gen. Dieses Verhältnis bestätigt also die oben ausgesprochene An- 
sicht über die typologische und chronologische Stellung der Äxte. 

Die Äxte der Gruppe D mit ovalem Schaftloch besitzen in öst- 
licher Richtung eine weite, aber sehr dünne Verbreitung, und in 
südlicher Richtung kommen sie ungefähr bis zum Harz vor. 
Dagegen zeigen sie keine nennenswerte Verbreitung nach Westen 
hin. Mit Ausnahme eines einzigen Fundes aus der Gegend von 
Lüneburg fehlen die fraglichen Axttypen in Hannover, Oldenburg, 
Westfalen und den Niederlanden. Auch die Äxte der Gruppe B 
zeigen im Verhältnis zu den älteren Typen eine sehr schwache 
Verbreitung auf dem westlichen Gebiet. Die Anzahl derselben in 
den Niederlanden, Westfalen, Regierungsbezirk Osnabrück und 
Oldenburg beläuft sich nur auf 3 bis 4, während die älteren Typen 
auf demselben Gebiet in 10 Exemplaren vorkommen. Ähnlich ist 
das Verhältnis im Regierungsbezirk Stade: 3 Äxte der Gruppe B 
gegen 8 Äxte älterer Typen (nicht einber. 2 Äxte der Gruppe D). 
Auf dem westlichen Gebiet scheinen also die doppelschneidigen Äxte 
ım Verlaufe der Entwicklung an Zahl abzunehmen, und dies hängt 
offenbar mit dem Zurücktreten des nordischen Kultureinflusses aus 
dem Nordseegebiet zusammen. Dieses Verhältnis ist im vorher- 
gehenden auf Grund der Verbreitung der verschiedenen Feuerstein- 
beile dargetan worden, und im folgenden soll es weiter von anderen 
Seiten beleuchtet werden. 

Die auf dem westlichen Gebiet, hauptsächlich im Regierungsbe- 
zirk Stade und in Oldenburg, auftretenden doppelschneidigen Äxte 
gehören im allgemeinen recht eigenartigen Typen an (Abb. 17—21). 
Sie sind charakterisiert durch eine in der Regel gut ausgebildete 
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Schafttülle, welche infolge der Empfindlichkeit für die Symmetrie, 
die wir bei den doppelschneidigen Typen finden, sowohl nach oben 
wie nach unten ausgebildet ist und also eine Doppeltülle bildet. 
Ferner sind die Aussenseiten der Äxte oft elegant verziert mit 
parallel eingeritzten Längslinien oder -furchen, und zuweilen ist die 
Ober- und Unterseite mit einem Rücken oder mit emporstehenden 
Leisten versehen. Die Äxte dieses Typus, den wir als den Han- 
noverschen Typus bezeichnen können, haben eine sehr beschränkte 
Verbreitung und bezeichnen infolgedessen eine mehr selbständige 
und lokale Entwicklung innerhalb der grossen nordischen Kultur- 
gruppe. Das Zentrum der hannoverschen doppelschneidigen Streit- 
äxte ist, wie erwähnt, westlich der Elbe gelegen. Die Anzahl der 
Äxte ist im Regierungsbezirk Stade 8, in Oldenburg 6, im Re- 
gierungsbezirk Osnabrück 3, in Westfalen ı (?) und in den Nieder- 
landen ı. Zusammengenommen sind also ıg derartige Äxte west- 
lich der Elbe gefunden worden, und von diesen gehören 7 der 
Gruppe B an, ıı der Gruppe C und ı der Gruppe D. — Auf dem- 
selben Gebiet treten die gewöhnlichen doppelschneidigen Äxte nur 
in 7 Exemplaren auf, was also die dominierende Rolle der hanno- 
verschen Typen beweist. 

Nördlich von der Elbe sind die hannoverschen Axttypen durch 
6 Exemplare aus Schleswig-Holstein vertreten. Von diesen ist be- 
sonders eine Axt zu erwähnen, die nur an einer Seite eine Schaft- 
tülle besitzt. Sonst ist auch diese Axt, für die leider Fundangaben 
fehlen, von rein hannoverschem Typus, und ihre Aussenseiten sind 
wie bei Abb. ı8 mit vier parallelen Längsfurchen versehen. 

Bei Niederjerstal in Schleswig ist eine kleine doppelschneidige 
Axt der Gruppe B gefunden worden, welche keine Tülle besitzt, 
deren Aussenseiten aber mit vier parallelen Längsfurchen wie bei 
Abb. ı8 versehen sind. Diese Axt ist wahrscheinlich mit den 
hannoverschen Typen verwandt. 

In Holstein ist auch eine Axt gefunden worden, die dem ge- 
wöhnlichen nordischen Typus der Gruppe B angehört, die aber eine 
schwache Doppeltülle erhalten hat. Aus Schleswig-Holstein stam- 
men ausserdem zwei Äxte von mehr ursprünglichem Typus, welche 
mit gut ausgebildeten Doppeltüllen versehen sind. 

Nördlich von Schleswig-Holstein scheint sich der Einfluss der 
hannoverschen Doppeläxte nur in sehr geringem Grade geltend ge- 
macht zu haben. Auf Jütland sind zwei Äxte mit gut ausgebildeten 
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Doppeltüllen, im übrigen aber von gewöhnlichem Typus gefunden 
worden. Ferner sind noch einige wenige dänische Äxte der Gruppe 
B bekannt, die eine schwache Andeutung einer Doppeltülle besitzen 
und an der Ober- und Unterseite mit”einem schwachen Rücken 
versehen sind, wodurch sie sich den hannoverschen Typen nähern. 
Eine Axt dieser Art, die ausserdem mit sechs parallelen Längs- 
furchen verziert ist, bildet Sophus Müller in Ordning af Danmarks 
Oldsager, Abb. 93, ab. 

Auf der skandinavischen Halbinsel sind doppelschneidige Äxte 
mit Schafttülle noch seltener als in Dänemark. Aus diesem Gebiet 
kenne ich nur eine derartige Axt, welche bei Toröd auf Tjörn in 
Bohuslän gefunden ist. In ihrer Form stimmt sie mit der hannover- 
schen Axt Abb. ı8 nahe überein, obwohl die Aussenseitenverzierung 
hier fehlt. 

Es ergiebt sich somit, dass das hannoversche Kulturgebiet mit 
dem skandinavischen Norden in gewissen Beziehungen gestanden 
hat, und dass sich die hannoverschen Doppeläxte in geringerer An- 
zahl nach Schleswig-Holstein und in vereinzelten Exemplaren auch 
nach Dänemark und Schweden verbreitet haben. 

In östlicher Richtung hingegen haben die hannoverschen doppel- 
schneidigen Äxte keine Verbreitung aufzuweisen. Sie fehlen in 
Mecklenburg, im nordöstlichen Teile der Provinz Hannover, im 
Norden der Provinz Sachsen sowie in Brandenburg und weiter öst- 
lich. Dagegen finden wir in der Gegend um den Harz sowie süd- 
lich und östlich davon eine Anzahl doppelschneidiger Äxte, die sich 
offenbar aus den hannoverschen Typen entwickelt haben. Unter 
diesen sind vor allem die in Abb. 22 und 23 dargestellten zu be- 
merken, weil sie den hannoverschen Typen sehr nahe stehen. Die 
erstere ist bei Rhoden am Fallstein gefunden worden, die letztere 
bei Harsleben im Kr. Halberstadt. Beide gehören der Gruppe B an, 
und beide sind vor dem Schaftloche abgeschlagen worden, wodurch 
es also unmöglich ist, festzustellen, ob die Äxte eine Doppeltülle 
besessen haben. Die Axt aus Harsleben hat eine glatte Ober- und 
Unterseite, und die Aussenseiten sind mit fünf parallelen Längs- 
furchen verziert, die sich gegen die Schneide hin verzweigen. Die 
andere Axt besitzt an der Ober- und Unterseite eine breite, längs- 
laufende Leiste, gerade wie die echten hannoverschen Typen, und 
die Aussenseiten haben vier parallele Längsfurchen erhalten, die 
sich gegen die Schneide hin verzweigen. Die übrigen der erwähnten 
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Äxte gehören ebenfalls der Gruppe B an. Diese besitzen weder 
Doppeltülle noch Leisten oder Rücken an der Ober- und Unterseite, 
und ihre Verwandtschaft mit den hannoverschen Typen geht nur 
aus ihrer charakteristischen Verzierung hervor. Zur allgemeinen 
Charakteristik der Äxte mag noch hinzugefügt werden, dass sie in 
der Regel aus einem weichen und schieferigen Gestein hergestellt 
sind, und hierdurch weichen sie von den hannoverschen und skandi- 
navischen Typen ab, stimmen aber mit den in Sachsen und Thürin- 
gen vorkommenden facettierten Streitäxten überein. Unter den 
Äxten sind teils solche Typen zu bemerken, bei denen nur die 
Aussenseiten verziert sind, teils andere, welche auch eine oft sehr 
reiche Verzierung an der Ober- und Unterseite erhalten haben. Von 
der ersteren Art sind die in Abb. 24—26 dargestellten Äxte, welche 
aus Schmücke im Kr. Eckartsberga (Prov. Sachs.), Langendorf bei 
Weissenfels (Prov. Sachs.) und Braunsdorf im Kr. Querfurt (Prov. 
Sachs.) stammen. Die zwei ersteren haben eine Aussenseiten- 
verzierung von parallelen Längsfurchen, die mit der Verzierung der 
Äxte Abb. 22—23 oder der rein hannoverschen Axt Abb. ı9 über- 
einstimmt. Bei der dritten Axt sind die Aussenseiten gegen den 
Nacken hin mit sechs längslaufenden, schwach eingeritzten Linien 
verziert. — Eine vierte Axt, deren Aussenseiten mit drei parallelen 
Längsfurchen versehen sind, stammt aus Halberstadt a. H., und eine 
fünfte Axt mit derselben Verzierung wird ohne Fundangabe im 
Museum zu Bonn aufbewahrt. 

Zwei andere Äxte, deren Aussenseiten gegen den Nacken hin 
zwei längslaufende, flache, aber breite Rillen erhalten haben, stam- 
men aus Frohnsdorf im Kr. Eckartsberga (Prov. Sachs.) und Deder- 
stedt im Mansfelder Seekreis (Prov. Sachs.). 

Die Äxte der reich verzierten Gruppe sind hier durch die in 
Abb. 27 dargestellte, aus Radewell bei Halle a. S. stammende Axt 
vertreten. Die Axt ist stark verflacht, mit fast ebener Ober- und 
Unterseite. Von diesen Seiten ist die eine reich verziert mit ein- 
geritzten Kreisen, Tannenzweigmustern und anderen Ornamenten; 
die andere Seite ist nur an der hinteren Hälfte mit Kreisen längs 
den Kanten verziert, die vordere Hälfte besitzt keine Verzierung. 
An den Aussenseiten treten drei parallele, längslaufende, schwach 
eingeritzte Linien auf. — Andere Äxte derselben Art und mit ähn- 
licher Verzierung stammen von folgenden Plätzen: Günzerode in 
der Grafschaft Hohenstein (Harz), Suevenhög bei Schkopau im Kr. 
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Merseburg (Prov. Sachs.), Bornhök-Rassnitz im Kr. Merseburg, 
Huthügel-Wegwitz im Kr. Merseburg, Reissdorf bei Apolda in 
Sachsen-Weimar und Zeicha im Königreich Sachsen. 

Auch nach Böhmen scheinen schwache Einflüsse der doppel- 
schneidigen Äxte des Saalegebietes gedrungen zu sein. Zwei Äxte, 
deren Aussenseiten mit zwei bezw. drei parallelen Längsfurchen 
verziert sind, stammen aus Sedlec bei Kuttenberg und Zamka bei 
Bohnic. Im übrigen sind jedoch diese Äxte stark verflacht mit 
unverzierter und ganz planer Ober- und Unterseite. Nur in der 
Aussenseitenverzierung zeigt sich also ihre Verwandtschaft mit den 
vorher beschriebenen Typen. 

Schliesslich sind auch die in Abb. 28—29 dargestellten Äxte zu 
erwähnen, welche beide aus Ungarn stammen. Die erstere hat noch 
ziemlich konkave Ober- und Unterseite und schliesst sich in dieser 
Hinsicht den gewöhnlichen Typen der Gruppe B an. Ihre Aussen- 
seiten sind mit parallelen Längsfurchen versehen, ungefähr wie 
bei Abb. 22—25, und die Oberseite trägt eine Verzierung, die aı 
diejenige der Abb. 27 stark erinnert, obwohl sie viel einfacher ist. 
Es kann also kaum bezweifelt werden, dass diese Axt, welche die 
Fundangabe Duna Pentele trägt, mit den charakteristischen Typen 
des Saalegebietes nahe verwandt ist. Die andere ungarische Axt 
stammt aus Nyul im Komitat Györ. Wie aus der Abbildung her- 
vorgeht, ist sie stark verflacht mit ganz planer und unverzierter 
Ober- und Unterseite. Die Aussenseitenverzierung besteht aus zahl- 
reichen parallelen Längsfurchen, und hierdurch schliesst sich die 
Axt den in Abb. 22—25 dargestellten an. 

Die im vorhergehenden beschriebenen, aus den hannoverschen 
Typen abgeleiteten Äxte kommen also hauptsächlich in der Gegend 
um den Harz und im mittleren und südlichen Teile der Provinz 
Sachsen vor, jedoch mit einigen einzelnen Ablegern in Sachsen- 
Weimar, Königreich Sachsen, Böhmen und Ungarn. Diese Äxte, 
welche wir als den sächsischen Typus bezeichnen können, gehören 
alle der Gruppe B an, während dagegen die hannoverschen Äxte 
zum überwiegenden Teile aus älteren Typen bestehen. Diese 
Tatsache ist von besonderem Interesse, denn sie zeigt uns, wie sich 
der Schwerpunkt der fraglichen Streitaxtkultur während der Zeit 
der Entwicklung von Gruppe C bis Gruppe B aus dem Nordseegebiet 
bis in die Gegenden um und östlich des Harzes verschoben hat. 
Im vorhergehenden ist schon erwähnt worden, dass sich die ganze 
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nordische Kultur allmählich aus dem Nordseegebiet zurückzieht, 
und durch die doppelschneidigen Äxte gewinnen wir also ein deut- 
licheres Bild der rückgängigen Bewegung innerhalb der Kultur. 
Die Richtung derselben war nicht, wie man vielleicht erwarten 
könnte, direkt gegen Osten nach den reichen Elbegegenden hin, 
sondern gegen Süd-Osten nach den Gegenden um den Harz und an 
der Saale hin. Die Ursache hierfür ist, dass der Weg in öst- 
licher Richtung von den Germanen gesperrt war. 

Unsere Übersicht der festländischen doppelschneidigen Streit- 
äxte hat also gezeigt, dass die im Westen und im Süden auf- 
tretenden Äxte hauptsächlich lokale Entwicklungstypen bilden, 
deren typologischer Zusammenhang mit den rein nordischen Äxten 
zwar offenbar ist, die jedoch in mehreren Hinsichten deutlich von 
diesen abweichen. Auch im Osten treten solche lokale Entwick- 
lungstypen auf. Aus Westpreussen stammen drei der Gruppe C 
angehörige Äxte, welche auf Grund der charakteristischen Rücken- 
bildung an den Aussenseiten eine mehr selbständige Entwicklung 
vertreten. Eine der erwähnten Äxte, welche aus Ebensee im Kr. 
Schwetz herrührt, ist in Abb. 30 dargestellt. Die Aussenseiten 
derselben sind mit einem breiten Rücken versehen. Die zweite, in 
Abb. 31 dargestellte Axt, stammt aus Tolkemit im Kr. Elbing. 
Ihre Aussenseiten haben drei schmale Rücken erhalten. Die dritte 
Axt ist von demselben Typus wie Abb. 31 und rührt aus Ossowken 
im Kr. Graudenz her. 

In Westpreussen kommen ausserdem auch zwei Äxte von ge- 
wöhnlichem Typus vor. Die eine gehört der Gruppe D an, die 
andere der Gruppe D mit ovalem Schaftloch. 

In Ostpreussen sind nur drei doppelschneidige Äxte gefunden 
worden, und von diesen gehören zwei einem ganz eigenartigen 
Typus an, der nirgends anderswo auftritt (Abb. 32). Die dritte, 
welche der Gruppe C—D angehört und in Abb. 33 dargestellt ist, 
stammt aus Heiligenbeil. Durch die kräftige Rückenbildung an den 
Aussenseiten schliesst sich diese Axt den eben beschriebenen west- 
preussischen Typen an. 

Bei der Axt Abb. 33 würde eine Verflachung der Schneide und 
des Nackens zu einem Typus wie Abb. 34—35 führen. Eine der- 
artige Entwicklung aus den preussischen Äxten ist auch tatsächlich 
vorhanden gewesen, obwohl sich diese Entwicklung weder in West- 
noch in Ostpreussen abgespielt hat, sondern hauptsächlich in Posen. 
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Hier kommen nämlich nicht weniger als 14 Äxte der Gruppe B vor, 
und von diesen besitzen die allermeisten die charakteristische 
Rückenbildung an den Aussenseiten. Ausserdem stammen drei 
derartige Äxte aus Schlesien (Abb. 34), eine aus Wasewo im Kreis 
Nieszawa in Polen (Abb. 35) und eine aus Götz im Kr. Zauch-Belzig 
in Brandenburg. 

Es geht somit aus der obigen Darstellung hervor, dass die ost- 
deutschen doppelschneidigen Äxte hauptsächlich aus lokalen Ent- 
wicklungstypen bestehen, welche durch die Rückenbildungen an den 
Aussenseiten charakterisiert werden. Die älteren Äxte kommen 
nur in West- und Östpreussen vor, aber allmählich scheint sich der 
Schwerpunkt der Entwicklung längs der Weichsel aufwärts nach 
der Provinz Posen hin verschoben zu haben (vgl. die Verbreitung 
der dicknackigen Feuersteinbeile der Weichsel entlang und in 
Posen). 

Auch in Böhmen scheint sich ein schwacher Einfluss von Seiten 
der in Posen heimischen doppelschneidigen Äxte geltend gemacht 
zu haben. Zwei böhmische Äxte der Gruppe B, deren Aussenseiten 
gegen den Nacken hin eine charakteristische Rückenbildung erhalten 
haben, werden in Abb. 36—37 dargestellt. Die erstere ist bei 
Velka Ves in der Nähe von Prag gefunden worden, die zweite bei 
Cikovice. Zwei andere Äxte von ähnlichem Aussehen stammen aus 
Vrbcany und Kourim, beide in Böhmen. Aus Böhmen stammt auch 
die in Abb. 38 wiedergegebene Axt. Diese schliesst sich den Äxten 
der Gruppe B am nächsten an. Sie ist jedoch stark degeneriert, mit 
ganz planer Ober- und Unterseite. Die Aussenseiten besitzen in- 
dessen eine charakteristische Rückenbildung. — Von demselben Ty- 
pus wie Abb. 38 sind vier fragmentarische Äxte, die aus öster- 
reichischen Pfahlbauten stammen, eine aus dem Mondsee, die übri- 
gen aus Seewalchen im Attersee. Schliesslich ist auch eine derartige 
Axt bei Bodak an der Donau im Komitat Pressburg in Ungarn 
gefunden worden (Abb. 39). 

Die doppelschneidigen Äxte in West- und Ostdeutschland 
scheinen in ihrer Entwicklung gewisse Übereinstimmungen besessen 
zu haben. Im Westen war die ältere Streitaxtkultur im Nordsee- 
gebiet entwickelt, aber allmählich verschob sich ihr Schwerpunkt in 
südöstlicher Richtung nach dem Harz und der Saalegegend hin. Im 
Osten bestand die ältere Kultur in dem Gebiete an der Ostsee, und 
die Verschiebung fand in südwestlicher Richtung nach Posen— 
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Schlesien hin statt. In beiden Fällen geschah also die Verschiebung 
von der Küstenzone nach dem Inneren des Landes hin. Die Linien, 
längs welchen sich die Kulturen zurückzogen, konvergieren gegen 
Böhmen. In diesem Lande mischen sich auch die Äxte beider 
Gattungen. 

Unsere Übersicht der festländischen doppelschneidigen Streit- 
äxte hat also gezeigt, dass die Äxte in den peripheren Teilen des 
Verbreitungsgebietes hauptsächlich aus lokalen Entwicklungstypen 
bestehen; im Westen die hannoverschen, im Süden die sächsischen, 
im Südosten und Osten die posener-schlesischen und preussischen 
Typen. Die rein nordischen Typen nehmen das zentrale Gebiet 
zwischen Elbe und Oder, im Süden etwa bis Magdeburg, ein. Hier 
sind sie auch alleinherrschend. Zwar sind die Grenzen dieses 
Gebietes nirgends scharf ausgeprägt, und viele Äxte sind auch 
ausserhalb desselben verbreitet worden. Indessen wird aus dem 
Folgenden hervorgehen, dass dieselben Grenzen das Gebiet der 
jüngeren jütländischen Streitaxttypen bezeichnen, und hieraus er- 
giebt sich also, dass das Gebiet zwischen Elbe und Oder einer 
reineren nordischen Kultur angehört. Es wird auch gezeigt werden, 
dass die Träger dieser Kultur die Germanen waren. 

Die doppelschneidigen Streitäxte gehören in der Regel nicht 
geschlossenen Funden an, und ihr Alter ist deshalb nicht in der 
gewöhnlichen Weise durch den Vergleich der Gegenstände der ver- 
schiedenen Funde festzustellen. Indessen sind ein paar derartige 
Äxte in wirklich geschlossenen Funden angetroffen worden, und 
diese gewinnen hierdurch ein besonderes Interesse. Auf dem Grab- 
felde bei Walternienburg im Kreis Jerichow I (Prov. Sachs.) ist 
eine der Gruppe C angehörige Axt (Abb. 9) zusammen mit einem 
Gefässe des jüngeren Walternienburgerstiles angetroffen worden.! 
Dieser Fund ist also in die jüngere Ganggräberzeit zu verlegen. 

Eine andere,' gleichfalls der Gruppe C angehörige Axt stammt 
aus einem Brandgrabe bei Dedelow im Kreis Prenzlau.” In diesem 
Grabe fand man auch u. a. Gefässscherben, die in dem Stile der 
jüngeren Ganggräberzeit verziert waren. 

Zwei andere Äxte, die den Gruppen C und C—D angehören, 


1 Der erwähnte Fund aus Walternienburg ist zufällig von einem Arbeiter 
entdeckt und gehoben worden. Indessen ist, wie mir Dr. H. Hahne mitgeteilt 
hat, die Zuverlässigkeit der Fundangabe nicht zu bezweifeln. 

2 Schumann, Die Steinzeitgräber der Uckermark, Taf. XVII—XXII. 
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stammen angeblich aus einem Flachgräberfelde bei Flieth im Kr. 
Templin.! Auch hier wurden Gefässscherben der jüngeren Gang- 
gräberzeit angetroffen. Aus diesen Funden scheint also hervor- 
zugehen, dass die doppelschneidigen Äxte der Gruppe C wenigstens 
teilweise der jüngeren Ganggräberzeit angehören. 

Als Abschluss unserer kurzgefassten Übersicht der festlän- 
dischen doppelschneidigen Äxte mögen hier die oben erwähnten 
Äxte von nicht nordischem Typus beschrieben werden. Eine der- 
selben, die aus Trotha im Saalkreis (Prov. Sachs.) stammt, ist in 
Abb. 40 dargestellt (M. Halle 19: 25). Die Axt ist dünn und 
langgestreckt, hat ovales Schaftloch und gleichförmig geschweifte 
OÖOber- und Unterseite. Sie ist aus einem schieferigen Gestein 
angefertigt worden und gut geschliffen. 

Eine andere doppelschneidige Axt ist in Abb. 4ı veranschau- 
licht. Sie stammt aus Waldshut in Baden (Zentralm. Mainz 6355, 
Kopie; Orig. in Constanz). Diese Axt besitzt, wie die vorige, ein 
ovales Schaftloch. Dagegen ist die Ober- und Unterseite in der 
Längsrichtung fast gerade, und der Querschnitt ist von beträcht- 
licher Dicke. 

Eine Axt von ganz demselben Typus wie Abb. 4ı ist am Gross 
Hafner bei Zürich gefunden worden (Zentralm. Mainz 8733). Eine 
dritte stammt aus Stein am Rhein in der Schweiz (M. Karlsruhe 
C 5471, Kopie; Orig. in Constanz). Eine vierte, die jedoch ein 
rundes Schaftloch besitzt, wird ohne genauere Fundangabe im Mu- 
seum zu Stralsund aufbewahrt. 


4 Schumann, a. a. OÖ. Taf. XXIII—XXXVII. 


Die jütländischen Streitäxte. 
(Hierzu Abb. 42—ııı, Tab. VI und Karte II und IX.) 


Die doppelschneidigen Streitäxte haben sich durch eine gleich- 
zeitige und gleichartige Verflachung der Ober- und der Unterseite 
entwickelt. Die gleichartige Verflachung der zwei Seiten zeigt, 
dass die Äxte soviel wie möglich die ursprüngliche Symmetrie zu 
wahren suchten. Die Verflachung der Seiten, die sich als not- 
wendig für die Entwicklung erwiesen hat, konnte indessen noch 
auf eine andere Weise zustandegebracht werden. Mit dem her- 
kömmlichen Symmetriegefühl brechend, konnte die Entwicklung die- 
selbe oder gar grössere Effektivität durch eine ungleichartige Ver- 
flachung der beiden Seiten erreichen. Dies ist die vierte Ent- 
wicklungslinie und die letzte überhaupt denkbare. Diesen Weg 
schlug die Entwicklung bei den jütländischen Streitäxten ein. Diese 
entwickelten sich nämlich durch eine stärkere Verflachung der 
Oberseite als der Unterseite, und infolgedessen erhielten die jüt- 
ländischen Typen ihre charakteristische abwärtsgebogene Form. 
Der Schneiden- und der Nackenteil sowie andere Einzelheiten bei 
den Äxten entwickelten sich nach unten, nicht aber nach oben zu. 
Hierin liegt der einzige grundsätzliche Unterschied zwischen doppel- 
schneidigen und jütländischen Streitäxten. 


Die Entwicklung der jütländischen Streitäxte 


Ältere Stufe. Jüngere Stufe. 


Die ältesten jütländischen Streitäxte, die dem doppelschneidigen 
Urtypus am nächsten stehen, sind durch eine konkave Oberseite 
gekennzeichnet (Abb. 42—44). Um das Bohren des Schaftlochs 
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noch weiter zu erleichtern, sind die Ober- und die Unterseite aus- 
serdem der Regel nach um das Schaftloch herum vertieft. Zur 
Charakteristik der Äxte kann ferner hinzugefügt werden, dass sie 
stets eine ausgesprochene Tendenz zu Doppelschneidigkeit zeigen 
sowie in der Regel eine geringe Breite besitzen, weshalb sie um 
das Schaftloch herum vorspringen müssen, so dass hier eine charak- 
teristische Querkante entsteht (Abb. 42—43). 

Im Laufe der Entwicklung werden die Äxte breiter. Die Aus- 
senseiten erhalten eine sanftere Schweifung, und die Querkante ver- 
schwindet oder wird nur rudimentär markiert (Abb. 44). Die 
Oberseite, die schon von Anfang an etwas flacher als die Unterseite 
ist, wird mehr und mehr verflacht; sie wird allmählich ın der 
Längsrichtung gerade und schliesslich konvex. Gleichzeitig ver- 
schwinden die Vertiefungen um das Schaftloch, und der Querschnitt 
wird viereckig mit gerader oder schwach gewölbter Ober- und 
Unterseite. Auf diesem Stadium bleibt die Entwicklung bei den 
meisten jütländischen Typen stehen. In gewissen Gegenden geht 
sie aber weiter. Durch die konvexe Oberseite und den viereckigen 
Querschnitt ohne Vertiefungen auf Ober- oder Unterseite wurde 
einerseits eine kräftige Verlängerung des Schaftloches ermöglicht, 
andererseits aber wurden die Äxte grob und plump. Um den so 
entstandenen Übelstand aufzuwiegen, versuchte man daher man- 
cherorts, die Dicke der Äxte wiederum an solchen Teilen zu ver- 
mindern, wo diese nicht notwendig war, d. h. nach den Kanten zu. 
Auf diese Weise entstanden die jütländischen Bootäxte mit linsen- 
förmigem oder ovalem Querschnitt. Mit den letztgenannten Axt- 
typen hörte die typologische Entwicklung auf jütländischem Kultur- 
gebiet auf, auf der skandinavischen Halbinsel aber ging sie noch 
einen Schritt weiter. Hier entwickelten sich die skandinavischen 
Bootäxte, charakterisiert durch linsenförmigen Querschnitt und 
Schafttülle, und diese Äxte bezeichnen den typologischen Höhepunkt 
in der Entwicklung der gesamten nordischen Streitaxtkultur. Nach 
dieser Entwicklung, die ihr Kulmen während der jüngeren Gang- 
gräberzeit erreicht, tritt eine allgemeine Entartung ein, die all- 
mählich zu den einfachen und groben Arbeitsäxten der Steinkisten- 
zeit führt. 

Mit dieser kurzen Übersicht über die Entwicklung der jüt- 
ländischen Streitäxte verlassen wir bis auf weiteres die typologi- 
schen Fragen und gehen zu der Beschreibung der Ausbreitung der 
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verschiedenen jütländischen Axttypen in Mitteleuropa über. Der 
älteste Entwicklungstypus, charakterisiert durch konkave Oberseite, 
kommt zahlreich in Jütland sowie in Schleswig-Holstein vor, aus- 
serhalb der holsteinischen Grenze aber wird er spärlich. Seine Aus- 
breitung geht aus folgenden Aufzählungen hervor. 

Eine der ursprünglicheren und eleganteren Äxte der fraglichen 
Art ist in Abb. 45 dargestellt und stammt aus Rüst bei Goldberg 
in Mecklenburg her. Die Ober- und die Unterseite der Axt sind 
um das Schaftloch herum vertieft, und die Querkante der Aussen- 
seiten am Schaftloch ist in ein schmales, etwas hervorstehendes 
Band umgewandelt, ungefähr wie in Abb. 43. Der Nacken ist mit 
einem länglichen Knopf wie in Abb. 43—44 versehen. 

Ein Axtfragment eines nahverwandten Typus ist in Abb. 46 
wiedergegeben. Es rührt aus Cambs bei Schwerin in Mecklenburg 
her. Bemerkenswert bei dieser Axt ist vor allem der elegant aus- 
geformte Schneidenteil sowie die schmale, leistenförmige Quer- 
kante am Schaftloch. 

Abb. 47 zeigt das Nackenfragment einer sehr eleganten Axt, 
die wahrscheinlich aus Rügen oder Neuvorpommern herstammt. 
Hier sind die Ober- und Unterseite recht kräftig vertieft, und der 
Nacken ist in einen im Querschnitt viereckigen Knopf umgewan- 
delt. Ausserdem ist der Knopf mit Querstrichen verziert, was auch 
bei der Querkante am Schaftloch der Fall ist, und die Aussen- 
seiten zeigen eine schwache Rückenbildung. 

Aus Rügen oder Neuvorpommern rührt auch eine Axt her, 
die wahrscheinlich derselben Entwicklungsgruppe wie Abb. 38—39 
in ”Streitaxttypologie”’ angehört. Ihre Oberseite ist schwach kon- 
kav, aber nicht vertieft, und die Unterseite ist stark konkav und 
schwach vertieft. Die Aussenseiten springen um das Schaftloch 
vor, wo sie eine Querkante bilden. Die Axt verschmälert sich gleich- 
förmig nach beiden Enden hin. Der Schneiden- und der Nacken- 
teil sind stark beschädigt. 

Ein Axtfragment eines mit Abb. 47 verwandten, obwohl mehr 
verflachten Typus giebt Abb. 5o wieder. Es ist bei Rieste, Amt 
Medingen in Hannover, gefunden worden. Bei dieser Axt sind 
besonders bemerkenswert der knopfartige Nackenteil, die hervor- 
stehende Querkante sowie die Vertiefungen um das Schaftloch 
herum, die flach und von eingeritzten Linien eingefasst sind. 

Abb. 52 zeigt einen eigenartigeren Axttypus, der bei Schaaf- 
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hausen bei Dannenberg in Hannover angetroffen worden ist. Die 
Oberseite der Axt ist noch verhältnismässig stark konkav, sowohl 
die Ober- als die Unterseite sind vertieft, und der Schneidenteil ist 
kräftig ausgeschweift. Im übrigen besitzt die Axt eine ansehn- 
liche Breite, ohne eine Spur der Querkante am Schaftloch, und ist 
hierdurch recht plump geworden. 

Von einem mehr ursprünglichen, wenn auch etwas verflachten 
Typus ist auch die in Abb. 48 wiedergegebene Axt aus Beverbeck 
im Kr. Uelzen (Hannover) sowie eine andere Axt von naheste- 
hendem Typus, gefunden bei Sasendorf im Kr. Uelzen (Abb. 49). 

Die eben aufgezählten Äxte, die sich am nächsten an die Typen 
der Untergräber anschliessen, kommen demnach nur in Mecklen- 
burg, dem nordöstlichen Teil von Hannover und auf Rügen vor. 
In den übrigen Teilen von Deutschland (mit Ausnahme von Schles- 
wig-Holstein) fehlen sie vollständig. Ausser diesen ursprüngliche- 
ren Äxten kommt indessen eine Anzahl Äxte eines mehr ver- 
flachten und offenbar etwas jüngeren Typus vor, bei dem jedoch 
die konkave Oberseite beibehalten worden ist. Zu ihnen gehört der 
in Abb. 5ı wiedergegebene Typus, der sich noch in die gewöhn- 
liche Entwicklungsreihe einfügt. Die Oberseite ist hier stark ver- 
flacht und befindet sich offenbar gerade auf dem Übergange von 
konkav zu konvex. Im übrigen ist die Axt wohlausgearbeitet, 
wenn sie auch die schlanke Form der älteren Streitäxte verloren 
hat. Der eben beschriebene Axttypus kommt in drei Funden ausser- 
halb der holsteinischen Grenze vor. Ausser der abgebildeten Axt, 
die bei Uelzen im Kr. Uelzen angetroffen worden ist, rührt eine 
Axt (ohne knopfartige Abschnürung des Nackenteils) aus Velgen 
im Kr. Uelzen sowie eine aus Oker am Harz her. Die letztgenannte 
stellt möglicherweise ein etwas weiter vorgeschrittenes Stadium als 
die beiden übrigen dar. 

Die übrigen Äxte, die die konkave Oberseite bewahrt haben, 
sind zu überwiegendem Teile degeneriert und stellen wahrscheinlich 
eine in alten Formen erstarrte Entwicklungsreihe dar. Am wenig- 
sten verflacht sind die in Abb. 53 und 56 wiedergegebenen Äxte, 
die erstere aus Altenbülstedt im Kr. Zeven (Hannover), die letz- 
tere aus Allstedt im Kr. Apolda (Sachsen-Weimar) herstammend. 
Die Axt aus Altenbülstedt besitzt eine verhältnismässig stark kon- 
kave Oberseite, aber weder die Ober- noch die Unterseite ist 
vertieft. Bei der anderen Axt ist die Oberseite schwach konkav 
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mit einer geringen Erhebung an der Mitte, und die Ober- und 
Unterseite sind sehr schwach vertieft. Der Schneidenteil ist im 
Verhältnis zum Nacken kräftig entwickelt, wie es oft der Fall bei 
den älteren Typen zu sein pflegt. 

Eine Axt vom Typus Abb. 53, obwohl mit schwachen Vertie- 
fungen um das Schaftloch auf beiden Seiten, ist bei Behringen im 
Kr. Soltau (Hannover) gefunden worden. 

Einen verflachten Axttypus, der gleichwohl einen kräftig ent- 
wickelten Schneidenteil bewahrt hat, zeigt Abb. 55; er rührt aus 
Schönberg in Mecklenburg her. 

Drei Äxte von ähnlichem Aussehen, obgleich mit etwas we- 
niger kräftig entwickeltem Schneidenteil, sind bei Klein Süstedt 
bei Bodenteich im Kr. Uelzen, bei Velgen im Kr. Uelzen sowie 
bei Oldenstadt im Kr. Uelzen angetroffen worden. 

Ein nahestehender Axttypus, in Abb. 54 wiedergegeben, trägt 
die Fundangabe Provinz Hannover. 

Abb. 60 zeigt eine Axt, die sich eng an die eben beschriebenen 
anschliesst. Sie rührt aus Gasselte in der Prov. Drenthe in den 
Niederlanden her. Eine andere Axt derselben Art ist bei Waren 
in Mecklenburg gefunden worden. 

Unter den Äxten mit konkaver Oberseite erübrigt es schliess- 
lich die mehr abweichenden Typen Abb. 57—59 zu erwähnen. Die 
erste derselben ist bei Collinghorst im Amtsbez. Stickhausen, Kr. 
Leer (Hannover) angetroffen worden. Die zweite rührt aus 
Odoorn, Prov. Drenthe (Niederlande) und die dritte aus der Pror. 
Drenthe her. 

Die oben beschriebenen Äxte mit konkaver Oberseite gehören 
teils der Zeit der Untergräber an, teils stellen sie mehr verflachte 
und daher sicherlich jüngere Entwicklungen dar. Sowohl die ur- 
sprünglichen als die verflachten Typen repräsentieren jedoch den 
ältesten Stil der jütländischen Streitäxte, und ihre Ausbrei- 
tung in Mitteleuropa legt daher Zeugnis von den Kulturverbin- 
dungen während der ältesten Entwicklungsperiode ab. Mit Aus- 
nahme von Schleswig-Holstein, Mecklenburg und Rügen, die dem 
mehr ursprünglich nordischen Kulturgebiet angehören, weisen die 
Äxte eine entschieden westliche Verbreitung auf, von Lüneburg 
und dem Kr. Uelzen im Osten bis nach den Niederlanden im 
Westen. Nach Süden zu kommen nur zwei isolierte Funde vom 
Harz und aus Sachsen-Weimar vor, und in den übrigen Teilen 
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von Mitteldeutschland sowie in den östlichen Provinzen fehlen sie 
gänzlich. Es geht hieraus somit hervor, dass die jütländischen 
Kulturverbindungen ursprünglich nach Westen hin gerichtet waren. 

Auch die etwas jüngeren jütländischen Streitaxttypen zeigen 
dieselbe westliche Ausbreitung. Es ist bereits hervorgehoben wor- 
den, dass die Entwicklung bei den jütländischen Äxten allmählich 
zu Typen mit konvexer Oberseite führte, und dass gleichzeitig die 
ursprünglichen Vertiefungen um das Schaftloch herum verflacht 
wurden, um schliesslich ganz zu verschwinden. Die fragliche Ent- 
wicklung geht in ihrer reinsten Form hauptsächlich auf Jütland 
und in Schleswig-Holstein vor sich, und nur hier kommen auch 
die eleganten Axttypen in grösserer Anzahl vor. Ausserhalb der 
schleswig-holsteinischen Grenze werden die eleganten Typen selten, 
andere, etwas mehr verflachte Axttypen kommen aber zahlreich 
auch in dem Gebiet westlich der Elbe vor. 

Eine der eleganteren Äxte aus diesem Gebiet ist in Abb. 61 
wiedergegeben. Sie stammt aus Uhlenberg bei Brauel im Kr. Ze- 
ven her. Durch die gleichartige Herausarbeitung von Schneide und 
Nacken nähert sich die Axt etwas den Bootaxtprototypen. 

Zwei Äxte, deren Oberseiten sehr schwach konvex sind, und die 
auch schwache Vertiefungen um das Schaftloch bewahrt haben, 
sind in Abb. 62—63 wiedergegeben. Die erstere ist bei Munster 
im Kr. Soltau (Hannover), die letztere bei Meppen im Kr. Mep- 
pen (Hannover) gefunden worden. 

Eine Axt, etwas ähnlich der in Abb. 53, obwohl mit schwach 
konvexer Oberseite und ohne Vertiefungen um das Schaftloch, 
stammt aus Dambeck bei Röbel in Mecklenburg her. 

Abb. 64—66 stellen drei Axttypen dar, die verhältnismässig 
zahlreich in dem Gebiet westlich der Elbe vorkommen. Sie sind 
gekennzeichnet durch schwach konvexe Oberseiten und stark kon- 
kave Unterseiten. Der Schneidenteil ist im Verhältnis zum Nacken 
kräftig entwickelt, wie es oft der Fall bei den älteren Entwick- 
lungstypen ist. Im übrigen sind die Äxte breit und recht verflacht, 
ohne Querkante am Schaftloch und im allgemeinen ohne Vertie- 
fungen auf der Ober- und Unterseite. Der viereckige Querschnitt 
ist andauernd bewahrt. Äxte des Typus Abb. 64—66 kommen in 
16 Exemplaren von folgenden Orten her vor, die sämtlich westlich 
oder südlich vom unteren Lauf der Elbe belegen sind: Anloo in 
Prov. Drenthe (Niederlande), Kr. Hümmling im Reg.-Bez. Osna- 
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brück, Kr. Aurich (2 Funde), Aurich im Kr. Aurich, Rutteler 
Moor bei Varel in Oldenburg, Stübeckshorn im Kr. Soltau, Gras- 
dorf im Landkr. Hannover, Döhrkopf bei Gr. Freden, Stade im 
Kr. Stade, Nindorf im Kr. Zeven, Bardowiek bei Lüneburg, der 
Gegend von Lüneburg (?), Leitstade im Kr. Dannenberg, Eitzen 
im Kr. Uelzen sowie Hambrock im Kr. Uelzen. 

Äxte von etwas mehr verflachtem Typus, wie Abb. 67 oder 
Abb. 34 in ”Streitaxttypologie”, sind von folgenden Orten her be- 
kannt: Zuidlaren in Prov. Drenthe, Borger in Prov. Drenthe, 
Nijega in Prov. Friesland, Uddel in Prov. Gelderland, Osterledde 
im Kr. Tecklenburg (Westf.), Landegge im Kr. Meppen, Meppen 
im Kr. Meppen, Kr. Aurich, Führdenfeld bei Westerstede in Olden- 
burg, Uslar im Kr. Uslar, Lehe im Kr. Lehe, Gegend von Lüne- 
burg, Gansau im Kr. Uelzen, Neumühl bei Schwerin, Bastorf in 
Mecklenburg, Ratzeburg in Mecklenburg, Gallin bei Plau in Meck- 
lenburg sowie Krebsförden bei Schwerin. 

Stark degenerierte Äxte, am nächsten sich an Abb. 67 anschlies- 
send, kommen hier und da in dem westlichen Gebiet vor und zeigen 
auch eine schwache Verbreitung nach Osten hin. Eine derartige 
Axt rührt aus Berlin her, eine aus der Gegend von Prenzlau sowie 
eine aus Wilmersdorf im Kr. Angermünde. 

Einige andere stark degenerierten Axttypen sind in Abb. 72 
(aus Oldenburg), 73 (aus Groeningen in Noord Brabant), 74 (aus 
Groningen) sowie 75 (aus Prov. Drenthe) wiedergegeben. Der 
letztgenannte Typus, der Beeinflussung seitens der Stilrichtung der 
Bootaxtzeit erfahren hat, kommt in 9 Exemplaren in den Nieder- 
landen vor. Auch ist er in vereinzelten Exemplaren in verschie- 
denen Teilen Mitteldeutschlands angetroffen worden. Die Axt aus 
Groeningen ist bemerkenswert, da sie trotz ihrer einfachen Form 
Spuren der ursprünglichen Vertiefungen um das Schaftloch in 
Form schmaler Rinnen auf der Ober- und der Unterseite be- 
wahrt hat. 

Aus dem Gebiet östlich der Elbe sind stark degenerierte und 
uncharakteristische jütländische Äxte von folgenden Orten her be- 
kannt: Ladeburg im Kr. Jerichow I, Flechtingen im Kr. Gardelegen, 
Kriele im Kr. Westhavelland, Stadt Prenzlau, Cordelin (Rügen), 
Schmarsow in Vorpommern sowie Wilhelmsburg in Vorpommern.! 


1 Aus den Gebieten, wo die jütländischen Äxte allgemein vorkommen, sind 
die stark degenerierten und uncharakteristischen Typen nicht aufgeführt. 
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Von den der älteren Entwicklungsgruppe angehörenden Äxten 
sind schliesslich noch einige zu erwähnen, die sich in ihrer Aus- 
arbeitung der während der Bootaxtzeit herrschenden Stilrichtung 
nähern. Drei derartige Äxte, die in gewissen Hinsichten sich 
an die Gruppe der Bootaxtprototypen anschliessen, zeigen die Abb. 
68—70. Die Axt Abb. 68 besitzt eine plane, aber etwas einge- 
senkte Partie um das Schaftloch herum auf beiden Seiten, und 
ihre Aussenseiten springen kräftig um das Schaftloch hervor, 
ohne jedoch eine Querkante zu bilden. Die Axt stammt aus 
Gr. Bollensen im Kr. Uelzen (Hannover) her. Die in Abb. 69 
wiedergegebene Axt, die wahrscheinlich aus der Gegend von Lüne- 
burg herrührt, hat eine schwach vertiefte Ober- und Unterseite, 
und ihr Nackenteil ist knopfartig abgeschnürt und zeigt Spuren 
von Querstrichelung. Die Aussenseiten sind mit schwachem Rücken 
versehen und bilden um das Schaftloch herum eine schwach mar- 
kierte Querkante. Zwei andere Äxte von ähnlichem Aussehen, aber 
ohne knopfartige Abschnürung und ohne Vertiefungen um das 
Schaftloch rühren aus Oldenburg her, die eine aus Garmshausen 
im Amtsbez. Wildeshausen, die andere aus Altenoythe im Amtsbez. 
Friesoythe. 

Die Axt Abb. 70 stammt möglicherweise aus Osnabrück her. 
Ihre Oberseite zeigt äusserst schwache Spuren der ursprünglichen 
Vertiefungen um das Schaftloch herum. Die Vertiefungen der 
Unterseite sind schwach ausgebildet und von Ritzen umgeben. Die 
Aussenseiten weisen eine sanfte Schweifung um das Schaftloch ° 
auf, wo sie gleichwohl eine etwas vorstehende Querkante bilden. 

Eine recht einfache Axt, die sich durch ihre verhältnismässig 
gleichartige Ausformung von Schneide und Nacken der Stilrich- 
tung der Bootaxtzeit nähert, ist in Abb. 71 wiedergegeben. Sie 
stammt aus Boberow im Kr. West-Priegnitz (Brandenburg) her. 
Eine andere Axt von nahestehendem Typus ist bei Dahme im Kr. 
Jüterbog-Luckenwalde (Brandenburg) angetroffen worden. 

Die eben beschriebenen Axttypen bestehen teils aus stark de- 
generierten Typen, die sicherlich der letzten Periode der Streitaxt- 
zeit angehören, teils aus ursprünglichen oder etwas verflachten, 
dem älteren Stil angehörigen Typen. Obwohl vielen von den Äxten 
kein höheres Alter als den Bootäxten und deren Prototypen zuge- 
sprochen werden kann, sind sie gleichwohl als Repräsentanten einer 
Entwicklungsperiode zu betrachten, deren Blütezeit der Bootaxt- 
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zeit vorausging, und ihre Ausbreitung auf dem Festlande muss 
daher die Hauptrichtungen des jütländischen Kultureinflusses wäh- 
rend der älteren Periode anzeigen. Aus der obigen Aufzählung 
geht nun hervor, dass die Äxte, mit Ausnahme der jüngsten De- 
generationstypen eine entschieden westliche Ausbreitung, von Lüne- 
burg und dem Kr. Uelzen im Osten bis nach den Niederlanden im 
Westen, besitzen. Besonders deutlich tritt die westliche Ausbrei- 
tung der Axttypen Abb. 64—65 hervor, welche zahlreich in dem 
ebengenannten Gebiet vorkommen, während sie vollständig sowohl 
in Sachsen als in Brandenburg und weiter ostwärts fehlen. Es 
zeigt dies demnach unzweideutig, dass der jütländische Kulturein- 
fluss auch während der fraglichen Entwicklungsperiode hauptsäch- 
lich westwärts nach dem Nordseegebiet hin gerichtet war. 

Die jütländischen Streitäxte auf dem Nordseegebiet scheinen 
sich im grossen und ganzen analog der älteren Streitaxtgruppe 
auf Jütland entwickelt zu haben. Auch im Westen kommen die 
ältesten Entwicklungstypen, charakterisiert durch konkave Ober- 
seite, vor, und diese entwickeln sich allmählich, wobei die Oberseite 
konvex wird, gleichzeitig damit, dass die ursprünglichen Vertie- 
fungen um das Schaftloch reduziert werden, um schliesslich zu 
verschwinden. Im Verhältnis zu den auf Jütland und in Schleswig- 
Holstein auftretenden Typen hat jedoch die Streitaxtgruppe des 
Nordseegebiets der Hauptsache nach nur verflachte und weniger 
elegante Äxte aufzuweisen. Die typologische Lebhaftigkeit, der wir 
auf Jütland und in Schleswig-Holstein begegnen, erfährt mit dem 
Überschreiten der Elbe eine auffallende Abmattung. Ein ganz 
anderes Bild gewährt beispielsweise das Verhältnis zwischen Jüt- 
land und der Gegend an der mittleren Elbe während der Bootaxt- 
zeit. Auf dem letzteren Gebiet ist die typologische Entwicklung 
zunächst mindestens ebenso lebhaft wie auf Jütland, und grössere 
Unterschiede zwischen diesen zwei Gebieten lassen sich während 
der fraglichen Zeit nicht verspüren. Dies erklärt sich daraus, dass 
das Gebiet an der mittleren Elbe von einer rein jütländischen Kul- 
tur beherrscht wird. Das Nordseegebiet dagegen scheint niemals 
rein jütländisches Kulturgebiet gewesen zu sein, wenn auch die 
Entwicklung dort unter kräftigem jütländischen Einfluss vor sich 
gegangen ist. Mehrere andere Umstände bekunden auch die rela- 
tive Selbständigkeit der Nordseekultur. So nehmen die doppel- 
schneidigen Äxte westlich der Elbe einen besonderen Typus, den 
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sog. hannoverschen Typus, an, und auf demselben Gebiet kommen 
auch die hannoverschen Äxte mit gebogenem Nacken zur Entwick- 
lung. Auch die Megalithkeramik besitzt auf dem Nordseegebiet 
ihr eigenes Gepräge. Kurz, das Nordseegebiet wird von einer mehr 
selbständigen Kultur beherrscht, und die Grenze zwischen dieser 
und der rein jütländischen scheint ursprünglich die Elbe gebildet 
zu haben. Im folgenden wird auch der Nachweis geführt werden, 
dass die Kultur des Nordseegebiets nicht germanisch, dagegen aber 
mehr mit der keltischen verwandt ist. 

Die verschiedenen Streitaxttypen auf dem Nordseegebiet dege- 
nerieren allmählich, ohne einen grösseren Einfluss seitens des 
jüngeren jütländischen Stiles, der vor allem durch die Bootäxte 
charakterisiert wird, erfahren zu haben. Auch im Westen kommen 
jedoch eine geringe Anzahl einfacher Axttypen, beispielsweise Abb. 
75, vor, die unter Einfluss der herrschenden Stilrichtung einen 
mehr oder weniger deutlich ausgebildeten ovalen Querschnitt er- 
halten haben. Im grossen und ganzen scheint jedoch ein vollkom- 
mener Umschlag in der Richtung des jütländischen Kultureinflusses 
zu Beginn der Bootaxtzeit stattgefunden zu haben. Zuvor fast 
ausschliesslich nach Westen gerichtet, schlugen die Kulturströme 
nach Südosten und Osten um und richteten sich nun vor allem 
gegen das Elbegebiet zwischen Lüneburg und Magdeburg. Diese 
grossen Umwälzungen, die den Beginn der Bootaxtzeit charakteri- 
sieren, werden wir im folgenden näher beleuchten. 


Die jütländischen Bootäxte sind charakterisiert durch: konvexe 
Oberseite, linsenförmigen oder ovalen (selten viereckigen) Quer- 
schnitt, sowie gleichartige Ausarbeitung des Schneiden- und Nacken- 
teiles, wodurch die Äxte, von der Seite gesehen, im Verhältnis 
zum Schaftloch symmetrisch werden. Bei den vollständig ent- 
wickelten Exemplaren ist der Nackenteil niemals, wie bei verschie- 
denen Prototypen, knopfartig abgeschnürt, und die Aussenseiten 
sind so sanft geschwungen, dass keine Querkante am Schaftloch 
zustande kommt. Ferner kann zur Charakteristik der Äxte noch 
hinzugefügt werden, dass die Tüllenbildung, die bei den skandina- 
vischen Bootäxten so gewöhnlich ist, bei den jütländischen Typen 
nur sehr selten vorkommt. Ebenso wie die meisten anderen jüt- 
ländischen Streitäxte weisen auch die Bootäxte eine deutliche Ten- 
denz zur Bildung von Doppelschneiden auf, und in seltenen Fällen 
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kommen auch wirklich doppelschneidige Typen vor (vgl. ”Streit- 
axttypologie”’, Abb. 54.) 

Die Bootäxte, welche den Höhepunkt in der Entwicklung der 
jütländischen Streitäxte bezeichnen, bilden gewissermassen einen 
Sammelpunkt verschiedener typologischer Richtungen. Die Ent- 
wicklung bei den Streitäxten strebte nämlich, wie schon erwähnt, 
einer Verlängerung des Schaftloches zu, also einer Verdickung in 
der Mitte, und diese wurde dadurch zustande gebracht, dass dic 
ursprünglich konkave Oberseite allmählich nach oben ”wuchs”, bis 
sie konvex wurde. Da man indessen gleichzeitig eine elegante und 
schlanke Form beizubehalten suchte, wurde die Dicke der Äxte 
gegen die Kanten hin vermindert, und der ursprünglich viereckige 
Querschnitt wurde hierdurch nach und nach oval oder linsenför- 
mig. Die Entwicklung strebte mit anderen Worten einem Typus 
zu, der von den Bootäxten repräsentiert wird, und die Prototypen 
der Bootäxte im weiteren Sinne werden infolgedessen von sämt- 
lichen jütländischen Äxten der älteren Typen gebildet. Die Ent- 
wicklung der jütländischen Streitäxte zeigt indessen die Besonder- 
heit, dass sie nicht auf der ganzen Linie einheitlich vor sich geht. 
Gleichzeitig damit, dass eine intensive Entwicklung stattfindet, 
haben die verschiedenen Typen eine grosse Neigung, teilweise in den 
einmal gegebenen Formen zu erstarren und zu degenerieren. Mit 
anderen Worten, nicht alle Bootaxtprototypen entwickeln sich zu 
Bootäxten. Die Entwicklung vermochte nur unter den günstigsten 
Umständen den Höhepunkt, den die Bootäxte repräsentieren, zu 
erreichen. Hieraus erklärt sich u. a., weshalb die jütländischen 
Bootäxte nicht auf dem ganzen Gebiet, wo jütländische Äxte von 
älterem Typus auftreten, zur Ausbildung gelangt sind. 

Aus dem Gesagten geht also hervor, dass eine erschöpfende 
Behandlung der Entwicklung der Bootäxte eine grosse Ausführlich- 
keit erfordern würde. So weit kann indessen die folgende Dar- 
stellung nicht ausgedehnt werden. Wir wollen uns vielmehr nur 
an die wichtigste der Linien halten, die zur Entstehung der Boot- 
äxte führten, und diese Linie ist hier vertreten durch die Äxte Abh. 
76—80. 

Die jütländische Streitaxt Abb. 76 gehört noch einem recht ur- 
sprünglichen Typus an. Ihre Oberseite ist im ganzen konkav, mit 
einer kleinen Erhöhung in der Mitte, und um das Schaftloch kom- 
men sowohl oben wie unten breite und recht kräftige Vertiefungen 
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vor. Der Querschnitt ist in der Hauptsache viereckig mit gewölbten 
Aussenseiten. Ausserdem springen die Aussenseiten um das Schaft- 
loch vor, und die dadurch entstehende Querkante ist zu ornamen- 
talen Zwecken in ein breites Band von eingeritzten Linien ver- 
wandelt. Der Nacken ist knopfartig abgeschnürt und zeigt inı 
übrigen keine ganz so geschwungene Form wie die Schneide. 

Aus der Axt Abb. 76 kann der in Abb. 77 dargestellte Typus 
abgeleitet werden. Die Entwicklung zeigt, wie die Axt nach oben 
hin um das Schaftloch wächst, die Vertiefungen um das Schaftloch 
werden nämlich flacher und schmäler, und zugleich wird die Ober- 
seite konvex. Die Wölbung der Aussenseiten nimmt so stark zu, 
dass schon bei Abb. 77 der linsenförmige Querschnitt der Boot- 
äxte andeutungsweise zu erkennen ist. Daneben erhalten die Aus- 
senseiten ein sanftere Schweifung um das Schaftloch, und die Quer- 
kante wird nur rudimentär durch zwei parallele Linien angedeutet. 
Bei der abgebildeten Axt hat der Nackenteil mit Ausnahme der 
knopfartigen Abschnürung eine dem Schneidenteile ganz gleich- 
artige Ausgestaltung erhalten, und die Axt ist also, von der Seite 
gesehen, im Verhältnis zu ihrem Schaftloch ganz symmetrisch. Wir 
sehen also, wie die charakteristischen Züge der Bootäxte im Laufe 
der Entwicklung immer deutlicher hervortreten, sowohl in der 
gleichartigen Ausbildung der Schneide und des Nackens, wie in 
dem allmählich hervortretenden linsenförmigen Querschnitt. 

Noch deutlicher werden diese Züge bei dem Typus Abb. 78. 
Hier ist die Abschnürung des Nackens verschwunden, ebenso die 
letzten Spuren der Querkante beim Schaftloch, und die Wölbung 
der Aussenseiten hat nun zu einem linsenförmigen Querschnitt ge- 
führt. Nur die Vertiefung um das Schaftloch an der Ober- und 
Unterseite zeigt, dass die Axt nicht den völlig entwickelten Boot- 
äxten, sondern der Gruppe der Prototypen angehört. 

Als Abschluss der hier beschriebenen Entwicklungsserie werden 
in Abb. 79—80 zwei völlig ausgebildete charakteristische Bootäxte 
wiedergegeben. Die dieser Serie angehörigen Bootäxte besitzen 
von Anfang an einen linsenförmigen Querschnitt, da schon die 
Prototypen in der Hauptsache einen solchen hatten. Andere Boot- 
äxte hingegen, die sich aus Typen mit mehr viereckigem Querschnitt 
entwickelt haben, erhalten ihren ovalen oder linsenförmigen Quer- 
schnitt erst allmählich durch die zunehmende Abrundung der Kan- 
ten (vel. Abb. sı und 52 in "”Streitaxttypologie”). Die letztere 
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Entwicklung scheint indessen nur von untergeordneter Bedeutung 
gewesen zu sein, weshalb es hier nicht nötig ist, sie durch Abbil- 
dungen zu veranschaulichen. 

Nach dieser kurzgefassten Beschreibung der typologischen Stel- 
lung der Bootäxte innerhalb der jütländischen Streitaxtkultur soll 
im folgenden die Ausbreitung dieser Äxte und ihrer Prototypen 
behandelt werden, um so festzustellen, wo sich die Entwicklung 
vollzogen hat. 

Der älteste der im obigen behandelten Typen (Abb. 76) kommt 
in der Hauptsache nur in Jütland und vielleicht auch in Schleswig- 
Holstein vor, aber ausserhalb dieses Gebietes kenne ich nur einen 
derartigen Fund, nämlich die in Abb. 81 dargestellte Axt aus 
Boicke bei Oldenstadt, Kr. Uelzen. Bei diesem Typus ist die Ober- 
seite schwach konkav mit einer kleinen Erhebung in der Mitte, 
der Nacken ist wie bei Abb. 76 knopfartig abgeschnürt, und um 
das Schaftloch finden sich sowohl oben wie unten recht kräftige 
Vertiefungen. Von Abb. 76 weicht die Axt dadurch ab, dass die 
Aussenseiten eine sanftere Schweifung um das Schaftloch erhalten 
haben, wodurch die Querkante fast ganz verwischt ist. Die hier 
beschriebene Axt ist, wie gesagt, die einzige ihrer Art auf dem 
Festlande ausserhalb der Grenze Schleswig-Holsteins. Es geht hier- 
aus hervor, dass die ältesten Bootaxtprototypen dem jütländischen 
Kulturgebiet angehören. 

Das Verhältnis ändert sich indessen ziemlich bald. Schon die 
etwas jüngeren Prototypen zeigen, dass sich der Schwerpunkt der 
Entwicklung von Jütland nach den Gegenden um die mittlere Elbe 
verschoben hat. In diesem Gebiet, das hauptsächlich die Kreise 
Uelzen, Salzwedel, Stendal und Priegnitz umfasst, tritt ganz plötz- 
lich und unvermittelt eine Reihe von Bootaxtprototypen auf, 
welche in Jütland nur weit spärlicher vorkommen oder z. T. ganz 
fehlen. 

An der Spitze dieser Serie von neuen Elbetypen steht die in 
Abb. 83 wiedergegebene Axt von Jübar im Kreise Salzwedel (Prov. 
Sachsen). Wie die Abbildung zeigt, steht die Axt dem Typus 
Abb. 76 recht nahe. Die Schweifung der Oberseite befindet sich 
offenbar auf der Grenze zwischen konkav und konvex, und auch 
die charakteristische Erhöhung in der Mitte fehlt nicht. Um das 
Schaftloch treten zu beiden Seiten kräftige Vertiefungen von der- 
selben Breite wie das Schaftloch selbst auf, und die Aussenseiten 
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springen um das Schaftloch etwas vor, wobei die Querkante durch 
zwei parallele Linien markiert wird. Schliesslich zeigt der Nacken 
eine knopfartige Abschnürung, und der Nackenteil im ganzen ist 
wie bei Abb. 76 etwas schwächer ausgearbeitet als der Schneiden- 
teil. Der Typus hat also die symmetrische Form der Bootäxte 
noch nicht erreicht. 

In Abb. 84 wird ein Bootaxtprototyp reinster Art wieder- 
gegeben, der bei Pritzwalk im Kreis Ost-Priegnitz (Brandenbg.) 
gefunden wurde. Hier hat die Entwicklung die für die Bootäxte 
charakteristische gleichmässige Ausformung des Nacken- und 
Schneidenteiles erreicht, und die knopfartige Abschnürung des 
ersteren ist verloren gegangen. Die Oberseite ist konvex, aber noch 
ist die etwas unregelmässige Erhöhung in der Mitte zu beobachten. 
Die Aussenseiten springen um das Schaftloch kräftig vor, bilden 
cine scharfe Querkante und sind gleichzeitig so stark gewölbt, dass 
die Grenzen zwischen den vier Seiten verschwunden sind, so dass 
der Querschnitt eine in der Hauptsache ovale Form erhalten hat. 
Um das Schaftloch sind sowohl an der Ober- wie an der Unter- 
seite langgestreckte, aber verhältnismässig schmale Vertiefungen zu 
bemerken, welche indessen so kräftig sind, dass sie fast an gewisse 
vielkantige Typen erinnern. Die Axt Abb. 84 ist, wie gesagt, ein 
sehr charakteristischer Bootaxtprototyp und weist recht grosse Ähn- 
lichkeit mit der jütländischen Axt Abb. 78 auf, obwohl sie bedeu- 
tend ursprünglichere Züge besitzt als diese. Ä 

Ein anderer interessanter Bootaxtprototyp, der aus Wallstawe 
im Kreis Salzwedel herrührt, ist in Abb. 85 wiedergegeben. Die 
Oberseite derselben ist gleichförmig konvex, ohne Buckel an der 
Mitte, und um das Schaftloch befinden sich beiderseits recht kräf- 
tige Vertiefungen. Der Nackenteil ist fast ganz wie die Schneide 
geschweift, und die knopfartige Abschnürung fehlt. Ferner 
springen die Aussenseiten um das Schaftloch kräftig vor, und die 
so entstandene Querkante ist abgeschliffen. Die Wölbung dieser 
Seiten ist indessen nicht so stark wie bei den früher beschriebenen 
Typen Abb. 83—84, wodurch die Axt etwas von dem viereckigen 
Querschnitt bewahrt hat. 

Die eben beschriebenen Bootaxtprototypen der Elbegegend ha- 
ben alle drei die Querkante der Aussenseiten oder wenigstens rudi- 
mentäre Spuren derselben bewahrt. Auch an einigen anderen Orten, 
die ausserhalb der schleswig-holsteinischen Grenze liegen, sind 
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solche Äxte gefunden worden. Ein Exemplar, das sich ungefähr 
auf der gleichen Entwicklungsstufe befindet wie das in Abb. 83 
dargestellte, wurde bei Steenwijk in Overijssel (Niederlande) an- 
getroffen (Abb. 82), eine andere Axt, am nächsten mit dem Typus 
Abb. 77 verwandt, wurde in der Nähe von Püttelkow bei Witten- 
burg in Mecklenburg gefunden (Abb. 86), und schliesslich ist auch 
eine bei Greifswald angetroffene Axt (Abb. 87) zu erwähnen. Bei 
dem letzterwähnten Typus ist die Querkante am Schaftloch rudi- 
mentär ausgebildet, und die Aussenseiten sind mit einem schwachen 
Rücken versehen und relativ schwach gewölbt, wodurch der Quer- 
schnitt ungefähr dieselbe Form erhält wie bei Abb. 85. Die Axt 
aus Greifswald ist nicht ganz so charakteristisch ausgearbeitet 
wie die in Abb. 83—86 wiedergegebenen, muss aber doch als ein 
wirklicher Bootaxtprototyp betrachtet werden. Sie bildet den öst- 
lichsten Fund der ursprünglicheren Äxte dieser Art und ist da- 
durch von besonderem Interesse. 

Ausser den bisher beschriebenen Axttypen, welche alle deut- 
liche Spuren der Querkante am Schaftloch bewahrt haben, kommt 
auch eine Anzahl Bootaxtprototypen vor, bei denen jede Spur die- 
ser Querkante verschwunden ist. Im grossen und ganzen sind wohl 
diese, vielleicht mit Ausnahme von Abb. 91, als etwas jünger zu 
betrachten. Sie kommen auch in bedeutend grösserer Anzahl vor, 
und ihr Ausbreitungszentrum liegt nach wie vor in der Elbege- 
gend. Gegen Osten treten auch diese Äxte spärlich und in mehr 
verflachten Typen auf. Eine der eleganteren Äxte aus diesem Ge- 
biet ist in Abb. 88 zu sehen. Sie wurde nebst einer etwas ein- 
facheren Axt derselben Art bei Ryk, Reg.-Bez. Stralsund, gefunden. 
Eine ähnliche Axt, in Abb. 89 dargestellt, stammt aus Steinwehr 
im Kr. Greifenhagen (Hinterpommern), eine zweite vom selben 
Typus ist bei Philippshof im Kr. Demmin (Vorpommern) gefunden 
worden, und eine dritte trägt die Fundangabe Vorpommern. 

Gehen wir weiter in westlicher Richtung, nach der Elbegegend 
hin, so finden wir, dass eine Axt von entsprechendem Typus bei 
Zühlen im Kr. Ruppin gefunden worden ist, und eine andere bei 
Köbbelitz im Kr. Salzwedel. Eine eleganter ausgeformte Axt, 
welche auch einen deutlicher ovalen Querschnitt besitzt, zeigt Abb. 
90; sie stammt aus Hanum im Kr. Salzwedel. Aus Kortenbeck 
im selben Kreis stammt eine Axt, welche in der Hauptsache mit 
Abb. go übereinstimmt, obgleich die Vertiefungen um das Schaft- 
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loch etwas flacher und die Aussenseiten nicht so stark gewölbt 
sind. Zwei andere, fragmentarische Äxte, die wahrscheinlich von 
ungefähr demselben Typus wie Abb. 86 sind, stammen beide aus 
der Gegend von Lüneburg. 

Wir kommen dann zu den Äxten Abb. 92—93, welche den ganz 
entwickelten Bootäxten sehr nahe stehen. Bei der ersteren, die bei 
Wolmirstedt in der Provinz Sachsen gefunden wurde, sind die 
Vertiefungen um das Schaftloch schmal und flach, und im übrigen 
besitzt die Axt alle Kennzeichen einer echten Bootaxt, wenn auch 
cler Querschnitt keine elegantere Ausformung erhalten hat. Eine 
Axt, die vermutlich demselben Typus angehört, aber keine Ver- 
tiefungen um das Schaftloch besitzt, wurde bei Lörneke im Kr. 
Blankenburg (Braunschweig) gefunden. Die Axt Abb. 93 ist eine 
elegante Bootaxt, welche nur auf der Oberseite sehr schwache 
Spuren der alten Vertiefungen bewahrt hat. Sie stammt aus Beien- 
rode im Kr. Braunschweig. 

Aus der obigen Aufzählung geht also hervor, dass die Bootaxt- 
prototypen in beträchtlicher Anzahl in den Gegenden um die mitt- 
lere Elbe auftreten, zu denen man ja auch Braunschweig rechnen 
darf. Im östlichen Gebiet, das Rügen und Pommern umfasst, kom- 
men nur einzelne Funde vor, und die von hier stammenden Äxte 
können kaum als der Hauptentwicklungslinie angehörig bezeichnet 
werden, sondern gehören eher einer etwas zurückgebliebenen Seiten- 
linie an. Aus Mecklenburg kenne ich nur die Axt Abb. 86, und 
aus dem Gebiet im Westen nur die oben erwähnte Axt aus den 
Niederlanden (Abb. 82) und den Typus Abb. gı aus Minden in 
Westfalen. i 

Ausser den oben beschriebenen Typen, die mit wenigen Aus- 
nahmen der Hauptlinie der Entwicklung angehören, kommt auch 
eine Anzahl von Äxten vor, die zum Teil die Kennzeichen der 
Bootaxtprototypen besitzen, aber in anderen Beziehungen abwei- 
chende Züge aufweisen, woraus hervorgeht, dass sie Seitenlinien 
angehören, welche sich in anderen Bahnen entwickeln oder nach 
und nach in älteren Formen erstarren. Dies ist z. B. der Fall bei 
der aus Niendorf im Kr. Uelzen stammenden Axt Abb. 95. Sie 
besitzt die symmetrische Ausbildung der Bootäxte, und die Ober- 
seite ist wie bei den Prototypen um das Schaftloch vertieft. Die 
Vertiefung ist etwas breiter als das Schaftloch selbst, aber flach 
und gegen die Enden hin elegant zugespitzt. Die Unterseite ist 
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hingegen nicht vertieft, und die Aussenseiten haben eine verhält- 
nismässig flache Wölbung erhalten, wodurch der Querschnitt mehr 
viereckig wird. Es wäre allerdings denkbar, dass sich die Axt Ab). 
95 zu einer wirklichen Bootaxt entwickeln könnte, doch würde in 
diesem Fall die letztere von Anfang an nicht einen ovalen, somdern 
einen abgerundet viereckigen Querschnitt erhalten haben. Die frag- 
liche Axt kann also als ein wirklicher Bootaxtprototyp bezeichnet 
werden, obwohl sie vielleicht nicht direkt der Hauptlinie angehört. 

Eine deutliche Seitenlinie, welche sich kaum in der Richtung 
nach den wirklichen Bootäxten hin entwickelt, wird durch Abb. 
96—97 vertreten. Beide Äxte haben Vertiefungen um das Schaft- 
loch, und bei der erstgenannten sind diese an der Oberseite sogar 
von eingeritzten Linien umgeben, offenbar damit sie deutlicher 
hervortreten. Auch in Bezug auf den Querschnitt, der bei beiden 
Äxten der ovalen Form zustrebt, stimmen sie mit den eigent- 
lichen Bootaxtprototypen überein. Sie weichen indessen von diesen 
dadurch ab, dass der Nackenteil im Vergleich zur Schneide 
schwächer herausgearbeitet ist, was darauf hindeutet, dass wir 
es hier nicht wie bei Abb. 76 und 83 mit einem älteren Stadium, 
sondern offenbar mit einer Degeneration zu tun haben. Die Äxte 
weisen auch sonst ziemlich verflachte Züge auf, und besonders die 
in Abb. 97 wiedergegebene ist von recht einfachem Typus. Mit 
andern Worten, die Äxte können charakterisiert werden als Boot- 
axtprototypen, welche zurückgeblieben sind und sich daher nicht 
zu typischen Bootäxten entwickeln, sondern mehr und mehr de- 
generieren. 

Die Äxte, welche dieser degenerierten Seitenlinie angehören, 
kommen hauptsächlich in demselben Gebiet um die mittlere Elbe 
vor, wo die wirklichen Bootaxtprototypen verbreitet sind. Die Axt 
Abb. 96 ist bei Gansau im Kr. Uelzen gefunden, und die in Abb. 
97 wiedergegebene stammt wahrscheinlich aus der Gegend von 
l.üneburg. Andere Äxte, ungefähr vom selben Typus wie Abb. 97, 
stammen aus: der Gegend von Lüneburg (?), Schaafhausen bei Dan- 
nenberg (Hannov.), Wellendorf im Kr. Uelzen, Gansau im Kr. 
Uelzen, Neu Giesenhagen im Kr. Ostpriegnitz, Kr. Ostpriegnitz 
und Meyenburg im Kr. Ostpriegnitz. Insgesamt sind also 7 Äxte 
vom Typus Abb. 96—97 aus dem Elbegebiet bekannt. Aus den 
übrigen Teilen Deutschlands, vielleicht mit Ausnahme von Schles- 
wig-Holstein, sind solche Typen meines Wissens überhaupt nicht 
bekannt (vgl. jedoch die Äxte vom Typus Abb. 103). 
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Einen anderen Typus, der gleichfalls eine Seitenlinie darstellt, 
zeigt Abb. 98 aus Niederklobicau im Kr. Merseburg (Prov. Sach- 
sen). Hier sind Schneide und Nacken gleichförmig ausgebildet, 
wenn auch stark verflacht, und die Aussenseiten sind schwach ge- 
wölbt und gegen den Nacken hin mit einem kleinen Rücken ver- 
sehen. Die Ober- und Unterseite zeigen nur gegen die Enden hin 
Spuren der alten Vertiefungen, und der Querschnitt hat in der 
Hauptsache die alte Viereckigkeit bewahrt. Die betreffende Axt 
besitzt also gewisse an die Bootäxte erinnernde Züge, und es ist 
denkbar, dass Äxte dieser Gruppe wirklich zu Bootäxten ent- 
wickelt werden konnten, welche dann einen viereckigen Querschnitt 
aufweisen mussten (vgl. Abb. 50—52 in "Streitaxttypologie”). 
\Vahrscheinlich bilden jedoch die Äxte eine Parallelentwicklung zu 
den Bootäxten und degenerieren in einer Richtung, die z. B. durch 
Abb. 100 vertreten sein kann. 

Äxte, die derselben Gruppe angehören wie Abb. 98, kenne ich 
von folgenden Plätzen: Volkstorf im Kr. Lüneburg, Örzen im Amt 
Winsen (Hannov.), Raben bei Steinfeld (Meckl.), Bobzin bei Wit- 
tenburg (Meckl.), Mecklenburg (Abb. 99) und Negentin im Kr. 
Greifswald. 

Eine verwandte Gruppe, die eine gleichartige Ausbildung der 
Schneide und des Nackens besitzt, die aber den ursprünglichen vier- 
eckigen Querschnitt bewahrt hat, ist durch Abb. 101 vertreten. 
Äxte von diesem Typus kenne ich von folgenden Fundorten: 
Eilenried im Stadtkreis Hannover, Gegend von Lüneburg, Eimke 
im Kr. Uelzen, Rieste im Kr. Uelzen, Uelzen im Kr. Uelzen, 
Hogel bei Lübz (Meckl.), Weferlingen im Kr. Gardelegen (Prov. 
Sachs.), Beienrode im Kr. Braunschweig, Rügen und Holm im 
Kr. Greifenberg (Hinterpomm.).! 

In Abb. 102—ı05 wird eine weitere Seitenentwicklung ver- 
anschaulicht. Mit den Äxten Abb. 102—103 sind wir wieder zu 
den verhältnismässig reinen Bootaxtprototypen zurückgelangt. Die 
erstere stammt aus Hessen am Fallstein im Kr. Wolfenbüttel 

4 Eine Axt vom Typus Abb. ı0ı und eine vom Typus Abb. 31 in "”Streitaxt- 
typologie” befinden sich mit der Fundangabe Bellemont, Gouv. Kowno im rus- 
sischen Museum zu Wilna. Diese Angabe dürfte wohl bedeuten, dass die Äxte 
der Sammlung Platter auf Bellemont angehören. In dieser Sammlung befindet 
sich u. a. eine Anzahl Gegenstände aus Skandinavien, und wahrscheinlich haben 


die zwei Äxte zu diesen gehört. Jedenfalls ist es höchst unwahrscheinlich, dass 
sie aus Russland stammen. 
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(Braunschweig), die andere aus Schloss Allstedtt im Kr. Apolda 
(Sachs.-Weimar). Die letztere stellt den südlichsten Fund von Boot- 
axtprototypen dar. Zwei weitere Äxte von demselben Aussehen 
stammen aus Vahldieck (?) und Querenhorst im Kr. Helmstedt 
(Braunschweig). — Von den Äxten dieser Art kann die Entwick- 
lung gehen einerseits zu den Typen Abb. 92—93, also zu den rei- 
nen Bootaxttypen, anderseits auch zu degenerierten Formen, wie 
zu den Typen Abb. 104—1os. 

Die in Abb. 104 dargestellte Axt, welche wahrscheinlich aus 
dem Saalkreis (Prov. Sachsen) herstammt, hat einen etwas ovalen 
Querschnitt, und die Ober- und Unterseite sind vor dem Schaftloch 
schwach vertieft. Offenbar haben sich die Vertiefungen um das 
Schaftloch bei diesem degenerierten Typus länger als anderwärts 
erhalten. Schliesslich verschwinden sie indessen auch hier. Eine 
Axt aus Feermersleben im Reg.-Bez. Magdeburg hat dasselbe Aus- 
sehen wie die hier abgebildete, doch ist die Vertiefung um das 
Schaftloch nur an der Unterseite erhalten. Sie nimmt also eine 
Art Zwischenstellung zwischen der Axt Abb. 104 und dem stark 
degenerierten Typus Abb. 105 ein. 

Hiermit ist unsere Aufzählung der Bootaxtprototypen und ihrer 
wichtigsten Nebenentwicklungen abgeschlossen. Die Ausbreitung 
der Äxte auf dem Festlande zeigt eine kräftige Konzentration in 
den Gegenden um die mittlere Elbe, woraus wiederum hervorgeht, 
dass sich die jütländischen Kulturverbindungen zu der betreffenden 
Zeit von Westen gegen Osten verschoben haben. Auf dem west- 
lichen Gebiet sind die Bootaxtprototypen äusserst schwach vertre- 
ten, was auffallend ist, da ja die älteren Streitäxte hier zahlreich 
vorkamen, und was die Bootäxte selbst betrifft, so fehlen sie im 
Westen so gut wie vollständig, wenn auch einige einfachere Axt- 
typen unter dem Einfluss der herrschenden Stilrichtung einen mehr 
oder weniger ovalen Querschnitt erhalten haben (Abb. 75). Die 
Bootaxtprototypen zeigen also ein Nachlassen der westlichen Ver- 
bindungen, dafür aber ein kräftiges Vorstossen der jütländischen 
Kultur längs des Mittellaufes der Elbe. Diese Gegenden werden 
während der folgenden Entwicklung als Verbindungsglied zwischen 
Jütland (Skandinavien) und dem Innern des Festlandes von grosser 
Bedeutung, und hier treten auch die jüngsten jütländischen Streit- 
äxte (mit seitlich stark zusammengedrücktem Nacken) ın grös- 
serer Anzahl auf als in irgend einer anderen Gegend Deutschlands 
mit Ausnahme von Schleswig-Holstein. 
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Nach alledem müsste man nun erwarten, die vollständig ent- 
wickelten jütländischen Bootäxte hier besonders reichlich vertre- 
ten zu finden, merkwürdigerweise ist dies jedoch nicht der Fall. 
Während der Zeit der Bootäxte verschiebt sich der Schwerpunkt 
der Entwicklung wieder nach Jütland zurück, und infolgedessen 
kammen die in Rede stehenden Äxte nur hier sowie in Schleswig- 
Holstein in grösserer Anzahl vor. Ausserhalb dieses Gebiets hin- 
gegen treten sie nur sehr spärlich auf und gehören dann in der 
Regel degenerierten Typen an. Aus ganz Deutschland ausserhalb 
Schleswig-Holsteins kenne ich nur zehn jütländische Bootäxte, und 
von diesen weisen nur zwei elegantere Ausformung auf, nämlich 
die schon oben genannte Axt Abb. 93 und der in Abb. 94 wieder- 
gegebene Typus aus Rosenhagen bei Grevesmühlen in Mecklen- 
burg. Die übrigen acht bestehen, wie schon erwähnt, aus degene- 
rierten Typen und sind an folgenden Orten gefunden worden: 
Wallmow im Kr. Prenzlau, Harzrand, Thüringen, Warberg im Kr. 
Helmstedt (Braunschw.), Loburg im Kr. Jerichow I, Bevensen im 
Kr. Uelzen, Wellendorf im Kr. Uelzen und Soltau im Kr. Soltau 
(Hannov.). Die letztgenannte Axt besitzt eine schwach ausgebil- 
dete Tülle (vgl. Abb. 54 in ”Streitaxttypologie”). 

Der Gang der Entwicklung zeigt also, dass die ältesten Bootaxt- 
prototypen hauptsächlich dem jütländischen Gebiet angehören, und 
ferner, dass auch die etwas jüngeren Typen in Jütland vorkommen, 
ausserdem aber, und vielleicht in grösserer Anzahl und in charak- 
teristischeren Formen, in den Gegenden an der mittleren Elbe. Die 
vollständig entwickelten Bootäxte hingegen kommen, abgesehen von 
einer kleinen Minderzahl, nur in Jütland und Schleswig-Holstein 
vor. Diese Tatsache, dass sich der Schwerpunkt der Entwicklung 
erst von Jütland nach den mittleren Elbegegenden und dann wieder 
nach Jütland zurück verschiebt, ist überraschend und schwer zu 
erklären. In erster Linie deutet sie einen kräftigen Vorstoss der 
jütländischen Kultur in die genannten Gegenden an. Aber warum 
erlangt die Entwicklung auf diesem vorgeschobenen Punkt einerseits 
so grosse Bedeutung, während sie andererseits hier nicht zu Ende 
geführt wird? Letzteres kann vielleicht darauf beruhen, dass die 
Entwicklung hier in verschiedenen Seitenlinien ausläuft, wie dies im 
obigen beschrieben wurde; hieraus wiederum würde hervorgehen, 
dass die Kultur an der Elbe nicht kräftig genug war, um die Ent- 
wicklung bis zu ihrem Endpunkt durchzuführen. Hierin liegt 
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an und für sich nichts Unerklärliches, denn der Ableger der jüt- 
ländischen Streitaxtkultur an der Elbe bildet offenbar keine so 
kompakte Masse wie in Jütland und hatte daher sicher keine so 
starken typologischen Traditionen wie dort. Was aber schwer zu 
erklären ist, ist der Umstand, dass die jütländische Kultur nicht 
während der ganzen Zeit die führende geblieben ist. 

Die Verhältnisse auf dem Festlande zeigen, dass die jütländi- 
sche Kultur, nachdem die westlichen Verbindungen ihre Rolle aus- 
gespielt hatten, sich nach Osten zu orientieren begann, und vor 
allem das Gebiet um die mittlere Elbe erlangte hierbei grössere 
Bedeutung. Angesichts dieser Umstände und besonders der plötz- 
lichen Konzentration der Bootaxtprototypen in diesem Gebiet, wo 
die jütländischen Äxte von älterem Typus fast ganz fehlen, hat 
man zweifellos den Eindruck, dass der hierher vordringende Zweig 
der jütländischen Kultur während seiner Ausbreitung mit anderen 
Streitaxttypen in Berührung kam, wobei gewisse Impulse aufgenom- 
men wurden, welche dann zu dem Zentrum der Kultur in Jütland 
weiterbefördert wurden und sich dort weiter entwickelten. Eine 
soloehe Annahme würde nicht dem widersprechen, was oben gesagt 
wurde, dass nämlich die typologische Entwicklung der jütländischen 
Streitaxtkultur der Form zustrebte, die durch die Bootäxte ver- 
treten wird, denn hätten nicht die von aussen kommenden Impulse 
mit der einheimischen Entwicklung in Einklang gestanden, so hätten 
sie sich schwerlich kräftiger geltend gemacht, wenn nicht ganz neue 
Typen geschaffen werden sollten. 

Es kommt nun auf dem Festlande und in geringerer Anzahl 
auch in Skandinavien ein Streitaxttypus vor, der typologisch eine 
Art Mittelstellung zwischen den jütländischen und den vielkantigen 
Äxten einnimmt. Dieser Typus entwickelt sich, besonders was 
seinen Querschnitt anbelangt, vollständig parallel mit den Bootaxt- 
prototypen des Elbegebietes. Die diesem Typus angehörenden Äxte, 
welche in ihrer älteren Gestalt durch die in Abb. 125 wiedergegebene 
repräsentiert werden (vgl. den Querschnitt bei Abb. 77), koınmen 
in beträchtlicher Anzahl und in ihrer ursprünglichen Form haupt- 
sächlich in Mecklenburg sowie in Brandenburg vor, also in unmittel- 
barer Nachbarschaft desjenigen Gebietes an der Elbe, wo wir die 
Bootaxtprototypen finden. Die Entwicklung der in Rede stehenden 
Äxte stimmt auch darin mit den Bootaxtprototypen des Elbegebiets 
überein, dass ihr Querschnitt die reine I.insenform in der Regel 
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nicht ganz erreicht. Eine entsprechende Entwicklung beobachten 
wir auch bei den vielkantigen Typen (vgl. Abb. 153— 156), und 
auch sonst lassen sich innerhalb der grossen nordischen Streitaxt- 
gruppe Spuren derselben Neigung, einen linsenförmigen Quer- 
schnitt zu entwickeln, nachweisen, wenn auch diese Tendenz nur in 
gewissen Fällen konsequent durchgeführt wurde, 

Es ist also nicht undenkbar, dass die jütländischen Äxte an der 
Elbe von anderen nordischen Streitaxttypen beeinflusst werden 
konnten, bei denen die in Rede stehende Entwicklung sich etwas 
rascher vollzog, und dass dann diese Anregungen von der Elbe- 
gegend in das Zentrum der Kultur, nach Jütland, zurückbefördert 
wurden, wo sie ihre endgültige Entwicklung erfuhren. Durch eine 
solche Annahme liessen sich die oben berührten Schwierigkeiten 
recht gut erklären. Die jütländischen Bootäxte haben sich also nicht 
an der Elbe entwickelt, aber ihre Entwicklung hat sich unter leb- 
haften Verbindungen zwischen Jütland und den Gegenden an der 
mittleren Elbe vollzogen. 

Um die Veränderungen in den jütländischen Kulturverbin- 
dungen, die während der Bootaxtzeit eingetroffen sind, völlig über- 
blicken zu können, erübrigt es noch, die jüngsten und stärkst de- 
generierten der charakteristischeren jütländischen Streitaxttypen zu 
behandeln, nämlich die Äxte mit seitlich stark zusammengedrücktem 
Nacken. Die fraglichen Äxte sind stark verflacht, gleichwohl aber 
höchst charakteristisch, da sie in dem stark zusammengedrückten 
Nacken eine deutliche Spur der ursprünglichen Tendenz der jüt- 
ländischen Streitäxte zu Doppelschneidigkeit bewahrt haben. Eine 
der eleganteren Äxte dieser Degenerationsgruppe ist in Abb. 106 
wiedergegeben. Trotz seiner verflachten Form hat der Axttypus 
offenbar etwas von der Eleganz der früheren Streitäxte durch 
seine auffällige Dünne sowie seinen lang ausgezogenen, seitlich zu- 
sammengedrückten Nackenteil zu bewahren versucht, welch letz- 
terer eine recht elegante Biegung nach unten und, der älteren jüt- 
ländischen Stilrichtung entgegen, auch nach oben erhalten hat. 

Andere charakteristische Äxte der fraglichen Gruppe sind in 
Abb. 107— ııı wiedergegeben. Die Äxte haben teils viereckigen, 
teils abgerundeten Querschnitt, je nachdem sie sich aus der älteren 
Streitaxtgruppe mit viereckigem Querschnitt oder aus den Boot- 
äxten mit ihrem rundeckigen oder linsenförmigen Querschnitt ent- 
wickelt haben. Bisweilen sind die Äxte gross und plump, wodurch 
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sie sich den einfachen Arbeitsäxten der Steinkistenzeit in so ho- 
hem Grade nähern, dass sie nur an dem stark zusammengedrückten 
Nackenteil von diesen unterschieden werden können. Die Äxte 
dürften also bis in die Steinkistenzeit hinein fortgelebt haben. Sie 
‚kommen auch zahlreich in den jütländischen Obergräbern vor, wes- 
halb ihr Alter wahrscheinlich in die jüngste Ganggräberzeit und 
einen Teil der Steinkistenzeit verlegt werden kann. Dadurch, dass 
die fraglichen Äxte sehr spät auftreten, trotzdem aber die charak- 
teristische Form bewahrt haben, besitzen sie eine grosse Bedeu- 
tung für die Feststellung der Ausdehnung des jüngsten jütländischen 
Kulturgebiets. Sie bilden auch gleichsam ein Verbindungsglied 
zwischen den Kulturen der Stein- und der Bronzezeit. 

Die Äxte mit seitlich stark zusammengedrücktem Nacken kom- 
men auf dem Festlande ausserhalb Schleswig-Holsteins in folgender 
Anzahl, von Westen nach Osten gerechnet, vor!: 

Niederlande ı. 

Oldenburg 5. 

Nordöstlicher Teil von Hannover 30. 

Übrige Teile von Hannover 7. 

Mecklenburg 31. 

Prov. Sachsen nördlich Magdeburg 28. 

Braunschweig 6. 

Harzgau 3. 

Prov. Sachsen südlich Magdeburg (einschl. Anhalt) 4. 

Kgr. Sachsen ı. 

Kr. Kempen am Rhein ı. 

Brandenburg nördlich Berlin 25. 


ı Zum Vergleich mögen hier auch die auf der Skandinavischen Halbinsel vor- 
kommenden Äxte dieser Art erwähnt werden. Äxte mit seitlich stark zusammen- 
gedrücktem Nacken kommen in Schweden und Norwegen in folgender Anzahl vor: 
Schonen ı4 (M. Stockholm 3,765 (3 Stück), 13,674 :2, 2,109: 1,262, 2,109 : 1,501, 

12,231. M. Lund ı8,164, 18,812, 17,527, 17,599. M. Malmö 4,531,—,—). 
Blekinge 2 (M. Stockholm 1,453 : 266, 1,453 : 70). 

Kalmar län ı (M. Kalmar). 

Uppland 2 (M. Stockholm 11,308: 10. M. Upsala 2,261). 
Bohuslän ı (M. Lund 15,780). 

Norwegen, Nore Sogn ı (M. Kristiania 10,862). 

> Manflaa Sogn ı (M. Kristiania 19,444). 
Akershus Amt ı (M. Kristiania 6,604). 
Hedemarken Amt ı (M. Kristianta 134.380). 


Brandenburg südlich Berlin ı. 

Rügen 8. 

Vorpommern 3. 

Hinterpommern 6. 

Östpreussen. I. 

Posen 1. 

Russisch-Polen ı (?). 

Aus der Aufzählung geht hervor, dass die Äxte mit seitlich 
zusammengedrücktem Nacken über so gut wie vollständig dasselbe 
Gebiet wie die Bootäxte und deren Prototypen ausgebreitet sind. 
Die ersteren Äxte zeigen jedoch im Verhältnis zu den letzteren 
eine kräftigere Entwicklung in den südöstlichen und östlichen Tei- 
len des Gebiets, was auch natürlich ist, da die Kultur ursprünglich 
längs der Elbe vordrang, um sich allmählich über das ganze Gebiet 
auszubreiten. Das Gebiet der jüngeren jütländischen Kultur wird 
ungefähr begrenzt durch die Linie: Elbemündung— Hamburg— 
Braunschweig—Magdeburg— Gegend nördlich von Berlin—Gegend 
östlich von der Oderbiegung— Stettin. 

Bei einem Vergleich mit der Ausbreitung der älteren jütlän- 
dischen Streitaxttypen tritt also die obenerwähnte Verschiebung des 
jütländischen Kultureinflusses nach Osten hin mit voller Deutlich- 
keit hervor. Sehen wir von Schleswig-Holstein, Mecklenburg und 
Rügen ab, so haben die älteren und die jüngeren Axttypen ein 
gemeinsames Ausbreitungszentrum im nordöstlichen Hannover, 
hauptsächlich die Kreise Lüneburg und Uelzen umfassend. Von 
diesem Gebiet breiten sich die älteren Typen nach Westen, die 
jüngeren nach Osten und Südosten hin aus. 

Der Unterschied zwischen dem älteren und dem jüngeren jüt- 
ländischen Kultureinfluss besteht nicht nur in einem vollständigen 
Umschlage der Hauptrichtungen derselben, sondern tritt auch in 
anderer Weise hervor. Die älteren Einflüsse erfuhren, wie oben 
gezeigt worden, eine auffallende Abschwächung mit dem Über- 
schreiten der Elbe, was darin seinen Grund hat, dass die Elbe die 
Grenze für die mehr selbständige Kulturgruppe des Nordseegebiets 
bildete. Als dann die jütländischen Einflüsse sich nach Osten 
und Südosten hinwandten, stellte sich ihrem Vordringen keine der- 
artige Kulturgrenze in den Weg. Die Entwicklung an der mitt- 
leren Elbe geht offenbar zunächst völlig gleichartig der in Jütland 
und mit derselben typologischen L.ebhaftigkeit vor sich. Das Ge- 
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biet an der mittleren Elbe bezeichnet sichtlich eine direkte Erwei- 
terung des rein jütländischen Kulturgebiets. Von der mittleren 
lelbe her breitet sich sodann diese Kultur in südöstlicher Richtung 
nach Braunschweig und Magdeburg hin sowie von Mecklenburg 
und Rügen her in östlicher Richtung zur Oder hin aus, die sie in 
der Gegend der Oderbiegung etwas überschreitet.! Die rein nor- 
dische Kultur zwischen Elbe und Oder zeigt eine auffallend scharte 
Begrenzung, und sie behält im grossen und ganzen dasselbe Gebiet 
während des übrigen Teils der Steinzeit bei, soweit wir überhaupt 
die Kultur mit Hilfe der steinzeitlichen Fundtypen verfolgen kön- 
nen. Ihr Auftreten zu Beginn der Bootaxtzeit ist plötzlich, dann 
aber bleibt sie wie eine kompakte Masse auf diesem selben Gebiete 
liegen, ohne ihre Begrenzung zu sprengen und ohne ihren einheit- 
lichen Charakter zu verlieren. Ein ganz anderes Bild gewähren uns 
beispielsweise die doppelschnei 'igen Äxte, die an der Peripherie des 
Ausbreitungsgebiets in lokale Entwicklungsgruppen aufgehen, wel- 
che Gruppen sich dann selbständig, je für sich, entwickeln und sich 
von einem Gebiet nach einem anderen hin unabhängig voneinander 
verschieben. Es lassen sich auch andere nordische Kulturelemente, 
repräsentiert sowohl durch Keramik als durch Axttypen, anführen, 
die sozusagen ins Treiben gekommen und die sich immer weiter 
und weiter weg fortgepflanzt haben, oft von ganz fremden Kul- 
turen umgeben, unter denen sie schliesslich spurlos verschwunden 
sind (beispielsweise die Kultur der vielkantigen Äxte, die Rössen- 
kultur). Die Kultur zwischen Elbe und Oder bietet, wie gesagt, 
ein ganz anderes Bild dar. Sie reisst sich nicht von dem rein nor- 
dischen Kulturgebiet los, sondern bezeichnet eher eine direkte Er- 
weiterung desselben. Diese Verhältnisse, wie sie eben geschildert 
worden sind, müssen so erklärt werden, dass Träger der Kultur, 
die zu Beginn der Bootaxtzeit der mittleren Elbe entlang vorge- 


ı Es ist nicht wahrscheinlich, dass die Kultur sich von der mittleren Elbe 
direkt ostwärts nach der Oder hin ausgebreitet hat, da nämlich das mittlere 
Brandenburg bis hinauf zur mecklenburgischer Grenze fundleer ist. Professor 
Almgren hat meine Aufmerksamkeit auf die Tatsache gelenkt, dass die während 
der zweiten Periode der Bronzezeit vorkommenden Bronzeäxte österreichisch- 
böhmischen (also nicht nordischen) Typus gleichsam keilförmig durch Branden- 
burg in die Gegend um Berlin und nach der mecklenburgischen Grenze hinaut- 
dringen (vgl. Lissauer, Typenkarten usw., Zft. f. Ethn. 1905—1906). Es zeigt dies, 
dass die nordische Kultur in dem fraglichen Gebiet zu schwach gewesen ist, um 
sich den fremden Einflüssen gegenüber zu behaupten. 
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drungen ist und sich dann zwischen Elbe und Oder ausgebreitet 
hat, ein von Schleswig-Holstein herkommendes nordisches Volk ge- 
wesen ist, ein Volk, das später während seiner Ausbreitung im 
mittleren Deutschland den Kontakt mit den Stammverwandten im 
Norden bewahrt hat. Und die Frage nach dem Namen dieses Volks 
lässt sich ohne Schwierigkeit beantworten — es sind die Germanen. 

Die Karte II zeigt nach Kossinna! die Ausbreitung der Ger- 
manen in Mitteldeutschland während der zweiten Periode der 
Bronzezeit. Nach dieser Karte haben sich die Germanen während 
der zweiten Periode westlich bis zur Ems, südlich bis zu den 
Gegenden etwas südlich der Linie Braunschweig—Magdeburg— 
Berlin—Oderbiegung und östlich bis zur Oder ausgebreitet. Auch 
das kleine Gebiet östlich der Oderbiegung ist von Kossinna als 
germanisch bezeichnet worden.? 

Nach Westen hin scheint die germanische Kultur während der 
Bronzezeit in einem unablässigen, wenn auch langsamen Vorrücken 
begriffen gewesen zu sein. Wir dürfen demnach erwarten, dass die 
Westgrenze der Kultur zu Beginn der Bronzezeit weiter östlich 
belegen gewesen ist, als es aus der Karte hervorgeht — wie weit 
nach Osten hin, lässt sich jedoch schwerlich mit Bestimmtheit an- 
geben. Nach Süden und Osten hin fällt die Grenze des germa- 
nischen Kulturgebiets — mit Ausnahme der Gegend um Berlin — 
fast vollständig mit der Grenze für die jüngere jütländische Streit- 
axtkultur zusammen. Im grossen und ganzen dürften also die Ger- 
manen während eines früheren Teils der zweiten Periode fast voll- 
ständig dasselbe Gebiet in Mitteleuropa wie die ebenerwähnte Stein- 
zeitkultur innegehabt haben.? 


1 Mannusbibliothek 6. 

® Auf einer etwas später erschienenen, ausführlicheren Karte (Deutsche Erde 
1912), die hier der Schwierigkeit der Reproduktion wegen nicht wiedergegeben 
wird, bezeichnet Kossinna das Gebiet östlich der Oderbiegung und des unteren 
Laufs der Oder als nicht germanisch, obwohl unter germanischem Einfluss stehend. 
— In seiner neulich erschienenen Arbeit über die goldenen Eidringe (Mannus 
VIII) bezeichnet Kossinna die Kreise Oberbarnim, Angermünde, Prenzlau, Ran- 
dow, Uckermünde, Anklam und Usedom-Wollin als nordillyrisch, also nicht ger- 
manisch, während der zweiten Periode der Bronzezeit. 

3 In einem neulich erschienenen Aufsatz über die Heimat der Germanen (Nor- 
disk Tidskrift 1917) giebt Montelius in einer Kartenskizze die Ausbreitung des 
germanischen Gebiets um 2,000 v. Chr. an. Nach dieser Karte verläuft die 
germanische Grenze in Mitteldeutschland längs der Linie Wesermündung—Bre- 
men—Salzwedel— Prenzlau—Odermündung. 
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Nach Kossinna drangen die Germanen von Schleswig-Holstein 
her erst zu Beginn der zweiten Periode vor. Diese Schlussfolge- 
rung stützt sich auf die Abwesenheit rein nordischer Funde in 
Mitteldeutschland während der ersten Periode. Das Bronzematerial 
der ersten Periode war indessen teils wenig differenziert, teils, was 
die Frequenz betrifft, grösseren Fluktuationen unterworfen, als es 
später. der Fall war, und Kossinnas Schlussfolgerung erscheint daher 
in dieser Hinsicht nicht völlig überzeugend. Berücksichtigen wir 
nun, dass die erste Periode der Bronzezeit teilweise mit der Stein- 
kistenzeit zusammenfällt, und ferner die aus der vorstehenden Un- 
tersuchung resultierende Tatsache, dass ein von Skandinavien her- 
kommendes Volk während der Steinkistenzeit oder wenigstens zu 
Beginn derselben vollkommen dasselbe Gebiet in Mitteldeutschland 
wie die gleichfalls von Skandinavien herkommenden Germanen wäh- 
rend der folgenden Periode innegehabt hat, so erhellt daraus, dass 
die von Kossinna beschriebene germanische Kultur identisch mit der 
oben behandelten jüngeren jütländischen Steinzeitkultur ist. Hier- 
aus ergiebt sich seinerseits, dass die Germanen bereits zu Beginn 
der Bootaxtzeit, d. h. ungefähr um die Mitte der Ganggräberzeit, 
längs der mittleren Elbe vorgedrungen sind. Der plötzliche Um- 
schlag des jütländischen Kultureinflusses von Westen nach Osten 
ist mithin durch das Vordringen der Germanen bedingt. 


Die zwei grossen Kulturgruppen Skandinaviens — die jütlän- 
dische und die megalithische — sind beide germanisch und somit 
nahe verwandt, unterscheiden sich aber gleichwohl in auffallender 
Weise voneinander, und zwar sowohl betreffs des Charakters der 
Streitäxte und der Gräber als auch betreffs der geographischen 
Ausbreitung. In Dänemark ist die jütländische Kultur im Innern 
der jütländischen Halbinsel zur Entwicklung gekommen, während 
die megalithische Kultur die Inseln sowie den nördlichsten Teil und 
die Küstengegenden Jütlands eingenommen hat. Auch in Schles- 
wig-Holstein lässt sich dieser Unterschied zwischen der Ausbreitung 
der beiden Kulturen verspüren. Die doppelschneidigen Streitäxte 
und die megalithischen Gräber sind stark längs der Ostküste kon- 
zentriert, und die Ursache hiervon ist offenbar die, dass die inneren 
Teile des Landes von der jütländischen Einzelgräberkultur be- 
herrscht sind.! In Mitteldeutschland beginnen indessen die Grenzen 


u Sophus Müller, Sonderjyllands stenalder (Aarb. 1913), S. 311. 
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zwischen den beiden Kulturen mehr unbestimmt zu werden und teil- 
weise sich zu verwischen. So kommen die jütländischen und die 
megalithischen Axttypen durcheinander gemischt sowohl in dem 
Nordseegebiet als in Mecklenburg, auf Rügen und in der Uckermark 
vor. Eine gewisse Verschiedenheit in der Ausbreitung der frag- 
lichen Streitaxtgruppen tritt jedoch auch in Mitteleuropa hervor. 
Die doppelschneidigen Äxte kommen nämlich auch in Gebieten vor, 
wo jütländische Äxte fehlen oder selten sind, beispielsweise in Ost- 
und Westpreussen, Posen, Schlesien, Böhmen, Kgr. Sachsen und in 
dem Saalegebiet. Andererseits fehlen die doppelschneidigen Äxte 
so gut wie vollständig in den Gegenden, wo die jütländischen Äxte 
ihre kräftigste Entwicklung aufweisen, beispielsweise in der Prov. 
Sachsen, nördlich von Magdeburg, in Havelland und Priegnitz sowie 
im nordöstlichen Hannover mit Ausnahme der Gegend um Lüne- 
burg. Mehrorts in den letztgenannten Gebieten treten jedoch die 
Megalithgräber zahlreich auf, weshalb die Kulturverhältnisse sich 
hier komplizierter gestalten und schwieriger zu überblicken sind. 

Auch in den mitteleuropäischen Grabfunden treten die Uhnter- 
schiede zwischen den beiden Kulturgruppen zutage. Die doppel- 
schneidigen Äxte kommen in Megalithgräbern in Schleswig-Hol- 
stein und möglicherweise auch längs der deutschen Ostseeküste vor. 
In einer geringen Anzahl von Fällen sind auch derartige Äxte in 
Einzelgräbern angetroffen worden, dann aber stets zusammen mit 
Keramik, die sich am nächsten an die eigentliche Megalithkeramik 
anschliesst. Die jütländischen Äxte ihrerseits sind meines Wissens 
nicht mit Sicherheit in mitteleuropäischen Megalithgräbern gefunden 
worden, dagegen aber wiederholt in Einzelgräbern zusammen mit 
Keramik, die sich am nächsten an die jütländische Einzelgrab- 
keramik anschliesst. Eine gewisse Verschiedenheit zwischen den 
beiden Kulturgruppen giebt sich also auch in den Grabfunden kund. 
— In Kürze kann demnach gesagt werden, dass ein deutlicher 
Unterschied zwischen den beiden Kulturen auch in Mitteleuropa zu 
verspüren ist, wenn auch die Verhältnisse hier mehr unbestimmt 
werden und die scharfen Grenzen halb verwischt sind. Nirgends 
sind jedoch die Unterschiede zwischen jütländischer Einzelgrab- 
kultur und Megalithkultur so scharf ausgeprägt wie in Dänemark 
(und Schleswig-Holstein). Es geschieht offenbar erst während der 
gemeinsamen Expansion der Kulturen auf dem Festlande, dass die 
scharfen Grenzen zwischen ihnen sich zu verwischen beginnen. Die 
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jütländische Kultur in ihrer Gesamtheit kann also nicht, wie man 
im allgemeinen angenommen hat, von dem Inneren des Festlandes 
hergeleitet werden, sondern muss auf Jütland selbst entstanden sein. 

Das Vorkommen der jütländischen Streitäxte in geschlossenen 
Grabfunden ermöglicht eine chronologische Bestimmung derselben 
im Verhältnis zur Keramik. Es seien hier daher einige ausserhalb 
der schleswig-holsteinischen Grenze belegene geschlossenen Grab- 
funde erwähnt, in welchen jütländische Streitäxte zusammen mit 
Keramik angetroffen worden sind. 

Bei Uddelermeer in der Provinz Gelderland in den Niederlan- 
den wurde in einem Hügel ein Einzelgrab angetroffen, einen charak- 
teristischen Schnurbecher mit Fransen zwischen Hals und Bauch 
nebst einer etwas verflachten Axt des älteren jütländischen Stiles 
(Abb. 241) enthaltend. Derselbe Hügel barg auch ein Sekundär- 
grab in sich, unter anderem ein Tongefäss enthaltend, das der Form 
und Verzierung nach an die Glockenbecher erinnerte. — Am selben 
Orte ‘wurde in einem anderen Grabhügel eine stark verflachte 
Schaftlochaxt zusammen mit einem Glockenbecher angetroffen. 

Ein interessanter Fund rührt aus Sasendorf bei Uelzen in Han- 
nover her. Der Fund, der beim Pflügen gemacht wurde, wurde 
später eingehend von Dr. G. Schwantes untersucht.! Dabei konnten 
Skelettreste nicht angetroffen werden, trotzdem dürfte aber der 
Fund mit Sicherheit als ein Einzelgrab unter flachem Boden oder 
möglicherweise unter niedrigem Hügel zu betrachten sein. Er ent- 
hielt eine jütländische Streitaxt mit schwach konkaver Oberseite 
(Abb. 49), zwei dicknackige Feuersteinbeile sowie Scherben von 
einem Schnurbecher mit Fransen zwischen Hals und Bauch. 

Ein anderer Grabfund stammt aus Munster im Kr. Soltau 
(Hannover) her. Hier wurde, der Angabe nach in einem ”Hügel- 
grab”, die in Abb. 62 wiedergegebene jütländische Axt zusammen 
mit einem Tongefässscherben gefunden, der mit dichtgestellten 
Schnurstreifen verziert war und offenbar den Rest eines Schnur- 
bechers, von gewöhnlichem Typus, darstellte. Der Fund wird im 
Museum in Hildesheim aufbewahrt. 

Die in Abb. 61 wiedergegebene Axt wurde in einem Grabhügel 
bei Uhlenberg bei Brauel im Kr. Zeven (Hannover) zusammen mit 


1 Die hier mitgeteilten Angaben verdanke ich Herrn Dr. Schwantes, der auch 
die Freundlichkeit gehabt hat, die Photographie zu Abb. 49 mir zur Verfügung zu 
stellen. Der Fund ist bisher nicht veröffentlicht worden. 
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zwei dicknackigen Feuersteinbeilen, zwei Feuersteinspänen sowie 
einem Becher mit spitzem Boden, oben mit horizontalen Schnur- 
streifen verziert, angetroffen.! 

Die eben aufgezählten Funde zeigen somit, dass die jütlän- 
dischen Streitäxte in Mitteleuropa in Einzelgräbern zusammen mit 
Keramik vorkommen, die am nächsten mit der jütländischen Ein- 
zelgrabkeramik übereinstimmt. Die Äxte scheinen dagegen nicht 
zusammen mit der sächsisch-thüringischen Schnurkeramik vorzu- 
kommen, auch nicht, worauf bereits oben hingewiesen worden, in 
Megalithgräbern oder zusammen mit megalithischer oder damit ver- 
gleichbarer Keramik. 

Die jütländischen Bootäxte nebst Prototypen sowie die Äxte 
mit seitlich stark zusammengedrücktem Nacken scheinen nicht in 
geschlossenen Grabfunden ausserhalb der schleswig-holsteinischen 
Grenze angetroffen worden zu sein. 


ı Mannus, Bd. I, S. 262. 


Die Streitäxte vom Typus Abb. 112—123. 
(Hierzu Abb. ıı2—ı23 und Tab. VII.) 


Die durch Abb. 112— 123 repräsentierte Streitaxtgruppe gehört 
der jütländischen Stilrichtung an und steht, rein typologisch be- 
trachtet, den jütländischen Typen sehr nahe. Die Äxte kommen 
zerstreut über das ganze jütländische Kulturgebiet hin vor, zeigen 
aber ausserdem eine ausgedehnte Verbreitung weit ausserhalb der 
Grenzen desselben. Äxte der fraglichen Art sind so im nördlich- 
sten Skandinavien, in Russland, in Süddeutschland und der Schweiz 
angetroffen worden. Sie unterscheiden sich also in der geogra- 
phischen Ausbreitung von den rein jütländischen Äxten, die nur 
eine sehr beschränkte Verbreitung in dem Nordseegebiet sowie in 
dem Gebiet zwischen Elbe und Oder besitzen. Aus diesem Grunde 
sind die Äxte vom Typus Abb. ı12—1ı23 nicht zu den rein jüt- 
ländischen Streitaxttypen gerechnet worden, wenn sie auch teil- 
weise der jütländischen Kultur zugehören. 

Die fraglichen Äxte gehören, wie oben erwähnt, dem jütlän- 
dischen Stil an, und die elegantesten Typen (— Abb. 112) kommen 
nur auf Jütland und in Schleswig-Holstein vor. Die in Abb. ıı2 
dargestellte Axt, die den ältesten und elegantesten Entwicklungs- 
typus darstellt, weist dieselbe Ausarbeitung von Schneide un! 
Nacken wie die älteren jütländischen Streitaxttypen auf, und auch 
durch ihren mehr viereckigen Querschnitt schliesst sie sich den: 
älteren Stil an. Die Ausformung des Nackens deutet sogar die 
für jütländische Äxte so charakteristische Neigung zu Doppel- 
schneidigkeit an. Zu beachten ist ferner, dass die Aussenseiten 
um das Schaftloch herum vorspringen, wo sie eine schwach her- 
vortretende Querkante bilden. — Dies sind also die Berührungs- 
punkte zwischen den Äxten der fraglichen Gruppe und den ältesten 
jütländischen Typen. Wirkliche Übergangstypen scheinen indessen 
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nicht vorzukommen, oder auch kommen sie so selten vor, dass sie 
bisher der Aufmerksamkeit entgangen sind. Die Äxte der Gruppe 
ermangeln der charakteristischen Vertiefungen um das Schaftloch 
herum und können auch nicht mit Sicherheit aus Typen mit der- 
artigen Vertiefungen hergeleitet werden. Hierdurch unterscheiden 
sie sich u. a. von den jütländischen Bootäxten, mit denen sie in 
anderen Hinsichten gewisse Analogien darbieten. 

Die jüngeren von den Äxten der Gruppe zeigen in der Regel 
ovale Querschnitte sowie weniger stark entwickelte Schneiden- und 
Nackenteile.. Die Form des Nackens ist fast stets zylindrisch oder 
schwach abwärtsgebogen. Äusserst selten zeigen die Äxte, wie in 
Abb. 120, eine merkbare Neigung zu Doppelschneidigkeit. Die 
Oberseiten der Äxte sind stets schwach konvex, bisweilen mit einer 
längsgehenden Leiste an der Mitte (Abb. ıı5, 118, 120, 122) oder 
mit Rückenbildung (Abb. 117) versehen, die Unterseiten sind kon- 
kav, zuweilen nach unten zu um das Schaftloch herum ausgebuchtet 
(Abb. 117— 119). — Auch die jüngeren Äxte zeigen keine Über- 
gänge zu anderen, rein jütländischen Axttypen.! Die typologische 
Stellung der Äxte innerhalb der grossen nordischen Streitaxt- 
gruppe dürfte also als unbestimmt zu betrachten sein. 

Die Äxte der eben beschriebenen Art haben, wie erwähnt, eine 
ausgedehnte Ausbreitung auf dem Festlande. In Nordwestdeutsch- 
land bestehen sie in der Regel aus verhältnismässig verflachten 
Typen, während die eleganteren Typen hier gering an Zahl sind. 
Eine Axt aus den Niederlanden, die einen abgerundet viereckigen 
Querschnitt besitzt, wird in Abb. ıı3 dargestellt. Die in Abb. 120 
wiedergegebene Axt aus Oldenburg ist bemerkenswert durch ihre 
ausgeprägte Neigung zu Doppelschneidigkeit. Sie ist auch mit 
einer längsgehenden Leiste sowohl auf der Ober- als auf der Unter- 
seite versehen (vgl. ”Streitaxttypologie”, Abb. 47). Einen stark 
degenerierten Axttypus, der durch seinen zylindrischen Nackenteil 
sich an die hier behandelte Axtgruppe anschliesst, zeigt Abb. ı21. 
Er ist in mehreren Exemplaren in dem Gebiet westlich der Elbe 
gefunden worden. 

In Mitteldeutschland kommen die eleganteren Typen Abb. ıı5 
—-116 hauptsächlich in Mecklenburg und Prov. Sachsen sowie in 
geringerem Umfange auch in Thüringen vor. Von hier aus ist 


1 Über das. Verhältnis der Äxte zu den skandinavischen Bootäxten siehe 
Die nordischen Bootäxte (Prähist. Zft. 1917). 
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eine geringe Anzahl Äxte, sowohl von eleganteren als von mehr 
verflachten Typen, über Hessen nach dem Rhein und nach Süd- 
deutschland verbreitet worden. Auch in der Schweiz kommen ver- 
flachte Axttypen vor, die sich am nächsten an die hier beschriebene 
Gruppe anschliessen. Aus österreichischem Gebiet kenne ich zwei 
Axtfunde vom Typus Abb. 116—117, einen aus Mähren und einen 
‘aus Ungarn. 

Auch nach Osten hin weisen die Äxte eine weite Verbreitung 
auf. Sie kommen spärlich in Schlesien, Posen, Pommern und 
Westpreussen sowie ausserdem in bemerkenswert grosser Anzahl 
in Ostpreussen vor. Aus Litauen, Polen, Galizien, Wolhynien und 
Podolien sind gleichfalls vereinzelte Funde bekannt. 

Aus dem östlichen Gebiet stammt auch eine Anzahl einfacher 
Schaftlochäxte her, die ihrer Ausformung nach an den jütländischen 
Stil erinnern, und deren Nackenteile oft eine zylindrische Form 
wie bei den Äxten der oben beschriebenen Gruppe erhalten haben. 
Diese Äxte, die in Tab. VIII aufgeführt sind, dürften sich teils 
durch Degeneration aus der hier behandelten Axtgruppe ent- 
wickelt haben, teils dürften sie sich an die unten beschriebenen 
Streitäxte von osteuropäischem Typus anschliessen. 

Die Äxte vom Typus Abb. ı12—ı23 sind in Tab. VII zu- 
sammengestellt, deren Fundziffern in nachstehender Übersicht zu- 
sammengefasst sind: 

Niederlande 5. 

Westfalen 2. 

Hannover ı5. 

Oldenburg ıı. 

Mecklenburg 7. 

Braunschweig 5. 

Harzgau 6. 

Prov. Sachsen 16. 

Kgr. Sachsen ı. 

Thüringen 5. 

Hessen ı. 

Rheinprovinz 3. 

Pfalz 2. 

Unterfranken 2. 


ı Die Streitäxte aus der Schweiz sind in dieser Arbeit nicht berücksich- 
tigt worden. 
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Württemberg 1. 
Baden 3. 

Mähren 1. 
Ungarn 1. 
Brandenburg 6. 
Schlesien 2. 

Posen 3. 

Rügen 2. 

Kr. Usedom-Wollin 1. 
Westpreussen I. 
Östpreussen 18. 
Gouv. Wilna ı 
Gouv. Mogilow ı. 
Polen 2. 

Galizien 2. 
Wolhynien 1. 
Podolien 2. 


Die Streitäxte vom Typus Abb. 125—152. 
(Hierzu Abb. 124 —ı52, Tab. IX und Karte III.) 


Die durch die Abb. 125—ı152 repräsentierte Axtgruppe nimmt 
in typologischer Hinsicht eine Mittelstellung zwischen den jütlän- 
dischen und den vielkantigen Streitäxten ein, und diese Mittel- 
stellung tritt auch etwas in der geographischen Ausbreitung 
der Äxte zutage. Von den jütländischen Typen weichen sie da- 
durch ab, dass sie in vertikaler Richtung symmetrisch sind und 
der für die ersteren so charakteristischen Neigung zu Doppel- 
schneidigkeit ermangeln. Rein typologisch kann jedoch die frag- 
liche Axtgruppe aus dem in Abb. 124 wiedergegebenen jütlän- 
dischen Axttypus, der der Zeit der Untergräber angehört, herge- 
leitet werden. Letzterer ist, gleich den Äxten des Typus Abb. 
125—152, aber im Gegensatz zu den übrigen jütländischen Axt- 
typen, in vertikaler Richtung symmetrisch gebaut. Er besitzt eine 
verhältnismässig stark konkave Ober- und Unterseite, gewölbte 
Aussenseiten sowie kräftige Vertiefungen um das Schaftloch 
herum. Von den Äxten der Gruppe weicht er also nur durch seine 
ausgesprochene Neigung zu Doppelschneidigkeit ab. Auf jütlän- 
“ dischem Kulturgebiet entwickelt sich dieser Axttypus in gewöhn- 
licher Weise durch Verflachung der Oberseite. Würden wir aber 
stattdessen annehmen, dass die Entwicklung unter Beibehaltung 
der vertikalen Symmetrie vor sich ginge, so würde die durch Abb. 
125—152 repräsentierte Gruppe entstehen. Ein derartiger Ent- 
wicklungsgang kann zwar nicht durch eine fliessende Reihe von 
Übergängen veranschaulicht werden, wie sie beispielsweise zwischen 
den älteren jütländischen Äxten und den Bootaxtprototypen an 
der Elbe besteht, denn die Entwicklung geht nicht innerhalb eines 
und desselben Kulturgebiets vor sich, gleichwohl aber zeigt es sich. 
dass die Äxte vom Typus Abb. 125—ı52 einer der Entwicklungs- 
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linien innerhalb der grossen nordischen Streitaxtgruppe angehören, 
welche alle nach einem und demselben Ausgangspunkt hin konver- 
gieren. Mehr im einzelnen können die Entwicklungslinien gegen- 
wärtig nicht festgelegt werden. 

Die Abzweigung der fraglichen Axtgruppe von der jütlän- 
dischen Entwicklung können wir also nur durch einen Vergleich 
zwischen Abb. 124 und ı25 veranschaulichen. Die Axt Abb. ı25 
unterscheidet sich von der vorhergehenden hauptsächlich nur da- 
durch, dass sie die Tendenz zu Doppelschneidigkeit verloren hat, 
sowie dass die Ober- und Unterseite flacher geworden sind, wäh- 
rend die Wölbung der Aussenseiten dagegen zugenommen hat. Die 
Vertiefungen um das Schaftloch herum, die bei Abb. ı25 noch 
verhältnismässig kräftig sind, werden im Laufe der Entwicklung 
mehr und mehr verflacht, bis sie schliesslich vollständig verschwin- 
den. In Abb. 127 sind sie so recht verflacht, in Abb. 128 werden 
sie nır rudimentär durch schmale Rinnen markiert, und in Abb. 
ı29 sind alle Spuren derselben verschwunden. Derselbe Entwick- 
lungsgang wird auch durch Abb. 130—133 veranschaulicht, die 
eine Entwicklungsserie von kürzeren, aber breiteren und mehr ver- 
flachten Typen darstellen. In Abb. 130 treten die Vertiefungen 
schwach hervor, in Abb. 131—ı132 sind sie mittelst eingeritzter 
Linien rudimentär markiert, und in Abb. 133 sind auch diese ver- 
schwunden. Gleichzeitig mit den Vertiefungen um das Schaftloch 
herum werden auch die Ober- und Unterseite in ihrer Gesamtheit 
verflacht und schliesslich fast vollkommen plan, wie in Abb. 143— 
144. Eine Ausnahme von dieser Regel bilden jedoch die Äxte, 
die sich den vielkantigen Typen nähern, beispielsweise Abb. 137— 
139. Die Äxte scheinen sich also in mehreren Hinsichten analog 
anderen nordischen Streitaxttypen entwickelt zu haben. Betreffs 
der Vertiefungen um das Schaftloch herum unterscheiden sie sich 
indessen deutlich von den vielkantigen Äxten und teilweise auch 
von den Bootaxtprototypen an der Elbe darin, dass das Verschwin- 
den der Vertiefungen in der Regel nur durch Verflachung vor 
sich geht, nicht aber dagegen durch eine gleichzeitige seitliche Zu- 
sammendrückung, wie es der Fall vor allem bei den vielkantigen 
Typen ist. 

Von typologischem Interesse ist auch das Studium des Quer- 
schnitts in den verschiedenen Entwicklungsstadien. Schon bei der 
jütländischen Axt Abb. 124 besitzen die Aussenseiten eine ver- 
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Nach Kossinna drangen die Germanen von Schleswig-Holstein 
her erst zu Beginn der zweiten Periode vor. Diese Schlussfolge- 
rung stützt sich auf die Abwesenheit rein nordischer Funde in 
Mitteldeutschland während der ersten Periode. Das Bronzematerial 
der ersten Periode war indessen teils wenig differenziert, teils, was 
die Frequenz betrifft, grösseren Fluktuationen unterworfen, als es 
später.der Fall war, und Kossinnas Schlussfolgerung erscheint daher 
in dieser Hinsicht nicht völlig überzeugend. Berücksichtigen wir 
nun, dass die erste Periode der Bronzezeit teilweise mit der Stein- 
kistenzeit zusammenfällt, und ferner die aus der vorstehenden Un- 
tersuchung resultierende Tatsache, dass ein von Skandinavien her- 
kommendes Volk während der Steinkistenzeit oder wenigstens zu 
Beginn derselben vollkommen dasselbe Gebiet in Mitteldeutschland 
wie die gleichfalls von Skandinavien herkommenden Germanen wäh- 
rend der folgenden Periode innegehabt hat, so erhellt daraus, dass 
die von Kossinna beschriebene germanische Kultur identisch mit der 
oben behandelten jüngeren jütländischen Steinzeitkultur ist. Hier- 
aus ergiebt sich seinerseits, dass die Germanen bereits zu Beginn 
der Bootaxtzeit, d. h. ungefähr um die Mitte der Ganggräberzeit, 
längs der mittleren Elbe vorgedrungen sind. Der plötzliche Um- 
schlag des jütländischen Kultureinflusses von Westen nach Osten 
ist mithin durch das Vordringen der Germanen bedingt. 


Die zwei grossen Kulturgruppen Skandinaviens — die jütlän- 
dische und die megalithische — sind beide germanisch und somit 
nahe verwandt, unterscheiden sich aber gleichwohl in auffallender 
Weise voneinander, und zwar sowohl betreffs des Charakters der 
Streitäxte und der Gräber als auch betreffs der geographischen 
Ausbreitung. In Dänemark ist die jütländische Kultur im Innern 
der jütländischen Halbinsel zur Entwicklung gekommen, während 
die megalithische Kultur die Inseln sowie den nördlichsten Teil und 
die Küstengegenden Jütlands eingenommen hat. Auch in Schles- 
wig-Holstein lässt sich dieser Unterschied zwischen der Ausbreitung 
der beiden Kulturen verspüren. Die doppelschneidigen Streitäxte 
und die megalithischen Gräber sind stark längs der Ostküste kon- 
zentriert, und die Ursache hiervon ist offenbar die, dass die inneren 
Teile des Landes von der jütländischen Einzelgräberkultur be- 
herrscht sind.! In Mitteldeutschland beginnen indessen die Grenzen 


a Sophus Müller, Senderjyllands stenalder (Aarb. ıg13), S. zır. 


67 


zwischen den beiden Kulturen mehr unbestimmt zu werden und teil- 
weise sich zu verwischen. So kommen die jütländischen und die 
megalithischen Axttypen durcheinander gemischt sowohl in dem 
Nordseegebiet als in Mecklenburg, auf Rügen und in der Uckermark 
vor. Eine gewisse Verschiedenheit in der Ausbreitung der frag- 
lichen Streitaxtgruppen tritt jedoch auch in Mitteleuropa hervor. 
Die doppelschneidigen Äxte kommen nämlich auch in Gebieten vor, 
wo jütländische Äxte fehlen oder selten sind, beispielsweise in Ost- 
und Westpreussen, Posen, Schlesien, Böhmen, Kgr. Sachsen und in 
dem Saalegebiet. Andererseits fehlen die doppelschneidigen Äxte 
so gut wie vollständig in den Gegenden, wo die jütländischen Äxte 
ihre kräftigste Entwicklung aufweisen, beispielsweise in der Prov. 
Sachsen, nördlich von Magdeburg, in Havelland und Priegnitz sowie 
ım nordöstlichen Hannover mit Ausnahme der Gegend um Lüne- 
burg. Mehrorts in den letztgenannten Gebieten treten jedoch die 
Megalithgräber zahlreich auf, weshalb die Kulturverhältnisse sich 
hier komplizierter gestalten und schwieriger zu überblicken sind. 

Auch in den mitteleuropäischen Grabfunden treten die Unter- 
schiede zwischen den beiden Kulturgruppen zutage. Die doppel- 
schneidigen Äxte kommen in Megalithgräbern in Schleswig-Hol- 
stein und möglicherweise auch längs der deutschen Ostseeküste vor. 
In einer geringen Anzahl von Fällen sind auch derartige Äxte in 
Einzelgräbern angetroffen worden, dann aber stets zusammen mit 
Keramik, die sich am nächsten an die eigentliche Megalithkeramik 
anschliesst. Die jütländischen Äxte ihrerseits sind meines Wissens 
nicht mit Sicherheit in mitteleuropäischen Megalithgräbern gefunden 
worden, dagegen aber wiederholt in Einzelgräbern zusammen mit 
Keramik, die sich am nächsten an die jütländische Einzelgrab- 
keramik anschliesst. Eine gewisse Verschiedenheit zwischen den 
beiden Kulturgruppen giebt sich also auch in den Grabfunden kund. 
— In Kürze kann demnach gesagt werden, dass ein deutlicher 
Unterschied zwischen den beiden Kulturen auch in Mitteleuropa zu 
verspüren ist, wenn auch die Verhältnisse hier mehr unbestimmt 
werden und die scharfen Grenzen halb verwischt sind. Nirgends 
sind jedoch die Unterschiede zwischen jütländischer Einzelgrab- 
kultur und Megalithkultur so scharf ausgeprägt wie in Dänemark 
(und Schleswig-Holstein). Es geschieht offenbar erst während der 
gemeinsamen Expansion der Kulturen auf dem Festlande, dass die 
scharfen Grenzen zwischen ihnen sich zu verwischen beginnen. Die 
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jütländische Kultur ın ihrer Gesamtheit kann also nicht, wie man 
im allgemeinen angenommen hat, von dem Inneren des Festlandes 
hergeleitet werden, sondern muss auf Jütland selbst entstanden sein. 

Das Vorkommen der jütländischen Streitäxte in geschlossenen 
Grabfunden ermöglicht eine chronologische Bestimmung derselben 
im Verhältnis zur Keramik. Es seien hier daher einige ausserhalb 
der schleswig-holsteinischen Grenze belegene geschlossenen Grab- 
funde erwähnt, in welchen jütländische Streitäxte zusammen mit 
Keramik angetroffen worden sind. 

Bei Uddelermeer in der Provinz Gelderland in den Niederlan- 
den wurde in einem Hügel ein Einzelgrab angetroffen, einen charak- 
teristischen Schnurbecher mit Fransen zwischen Hals und Bauch 
nebst einer etwas verflachten Axt des älteren jütländischen Stiles 
(Abb. 241) enthaltend. Derselbe Hügel barg auch ein Sekundär- 
grab in sich, unter anderem ein Tongefäss enthaltend, das der Form 
und Verzierung nach an die Glockenbecher erinnerte. — Am selben 
Orte ‘wurde in einem anderen Grabhügel eine stark verflachte 
Schaftlochaxt zusammen mit einem Glockenbecher angetroffen. 

Ein interessanter Fund rührt aus Sasendorf bei Uelzen in Han- 
nover her. Der Fund, der beim Pflügen gemacht wurde, wurde 
später eingehend von Dr. G. Schwantes untersucht.! Dabei konnten 
Skelettreste nicht angetroffen werden, trotzdem dürfte aber der 
Fund mit Sicherheit als ein Einzelgrab unter flachem Boden oder 
möglicherweise unter niedrigem Hügel zu betrachten sein. Er ent- 
hielt eine jütländische Streitaxt mit schwach konkaver Oberseite 
(Abb. 49), zwei dicknackige Feuersteinbeile sowie Scherben von 
einem Schnurbecher mit Fransen zwischen Hals und Bauch. 

Ein anderer Grabfund stammt aus Munster im Kr. Soltau 
(Hannover) her. Hier wurde, der Angabe nach in einem ”Hügel- 
grab”, die in Abb. 62 wiedergegebene jütländische Axt zusammen 
mit einem Tongefässscherben gefunden, der mit dichtgestellten 
Schnurstreifen verziert war und offenbar den Rest eines Schnur- 
bechers, von gewöhnlichem Typus, darstellte. Der Fund wird im 
Museum in Hildesheim aufbewahrt. 

Die in Abb. 61 wiedergegebene Axt wurde in einem Grabhügel 
bei Uhlenberg bei Brauel im Kr. Zeven (Hannover) zusammen mit 


1 Die hier mitgeteilten Angaben verdanke ich Herrn Dr. Schwantes, der auch 
die Freundlichkeit gehabt hat, die Photographie zu Abb. 49 mir zur Verfügung zu 
stellen. Der Fund ist bisher nicht veröffentlicht worden. 
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zwei dicknackigen Feuersteinbeilen, zwei Feuersteinspänen sowie 
einem Becher mit spitzem Boden, oben mit horizontalen Schnur- 
streifen verziert, angetroffen.! 

Die eben aufgezählten Funde zeigen somit, dass die jütlän- 
dischen Streitäxte in Mitteleuropa in Einzelgräbern zusammen mit 
Keramik vorkommen, die am nächsten mit der jütländischen Ein- 
zelgrabkeramik übereinstimmt. Die Äxte scheinen dagegen nicht 
zusammen mit der sächsisch-thüringischen Schnurkeramik vorzu- 
kommen, auch nicht, worauf bereits oben hingewiesen worden, in 
Megalithgräbern oder zusammen mit megalithischer oder damit ver- 
gleichbarer Keramik. 

Die jütländischen Bootäxte nebst Prototypen sowie die Äxte 
mit seitlich stark zusammengedrücktem Nacken scheinen nicht in 
geschlossenen Grabfunden ausserhalb der schleswig-holsteinischen 
Grenze angetroffen worden zu sein. 


ı Mannus, Bd. I, S. 262. 


Die Streitäxte vom Typus Abb. 112—123. 
(Hierzu Abb. ıı2—ı23 und Tab. VII.) 


Die durch Abb. 112—ı23 repräsentierte Streitaxtgruppe gehört 
der jütländischen Stilrichtung an und steht, rein typologisch be- 
trachtet, den jütländischen Typen sehr nahe. Die Äxte kommen 
zerstreut über das ganze jütländische Kulturgebiet hin vor, zeigen 
aber ausserdem eine ausgedehnte Verbreitung weit ausserhalb der 
Grenzen desselben. Äxte der fraglichen Art sind so im nördlich- 
sten Skandinavien, in Russland, in Süddeutschland und der Schweiz 
angetroffen worden. Sie unterscheiden sich also in der geogra- 
phischen Ausbreitung von den rein jütländischen Äxten, die nur 
eine sehr beschränkte Verbreitung in dem Nordseegebiet sowie in 
dem Gebiet zwischen Elbe und Oder besitzen. Aus diesem Grunde 
sind die Äxte vom Typus Abb. ır2—ı23 nicht zu den rein jüt- 
ländischen Streitaxttypen gerechnet worden, wenn sie auch teil- 
weise der jütländischen Kultur zugehören. 

Die fraglichen Äxte gehören, wie oben erwähnt, dem jütlän- 
dischen Stil an, und die elegantesten Typen (= Abb. ıı2) kommen 
nur auf Jütland und in Schleswig-Holstein vor. Die in Abb. ıı2 
dargestellte Axt, die den ältesten und elegantesten Entwicklungs- 
typus darstellt, weist dieselbe Ausarbeitung von Schneide un!! 
Nacken wie die älteren jütländischen Streitaxttypen auf, und auch 
durch ihren mehr viereckigen Querschnitt schliesst sie sich den: 
älteren Stil an. Die Ausformung des Nackens deutet sogar die 
für jütländische Äxte so charakteristische Neigung zu Doppel- 
schneidigkeit an. Zu beachten ist ferner, dass die Aussenseiten 
um das Schaftloch herum vorspringen, wo sie eine schwach her- 
vortretende Querkante bilden. — Dies sind also die Berührungs- 
punkte zwischen den ÄAxten der fraglichen Gruppe und den ältesten 
jütländischen Typen. Wirkliche Übergangstypen scheinen indessen 
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nicht vorzukommen, oder auch kommen sie so selten vor, dass sie 
bisher der Aufmerksamkeit entgangen sind. Die Äxte der Gruppe 
ermangeln der charakteristischen Vertiefungen um das Schaftloch 
herum und können auch nicht mit Sicherheit aus Typen mit der- 
artigen Vertiefungen hergeleitet werden. Hierdurch unterscheiden 
sie sich u. a. von den jütländischen Bootäxten, mit denen sie in 
anderen Hinsichten gewisse Analogien darbieten. 

Die jüngeren von den Äxten der Gruppe zeigen in der Regel 
ovale Querschnitte sowie weniger stark entwickelte Schneiden- und 
Nackenteile. Die Form des Nackens ist fast stets zylindrisch oder 
schwach abwärtsgebogen. Äusserst selten zeigen die Äxte, wie in 
Abb. 120, eine merkbare Neigung zu Doppelschneidigkeit. Die 
Oberseiten der Äxte sind stets schwach konvex, bisweilen mit einer 
längsgehenden Leiste an der Mitte (Abb. ıı5, ıı8, 120, 122) oder 
mit Rückenbildung (Abb. 117) versehen, die Unterseiten sind kon- 
kav, zuweilen nach unten zu um das Schaftloch herum ausgebuchtet 
(Abb. 117— 119). — Auch die jüngeren Äxte zeigen keine Über- 
gange zu anderen, rein jütländischen Axttypen.! Die typologische 
Stellung der Äxte innerhalb der grossen nordischen Streitaxt- 
gruppe dürfte also als unbestimmt zu betrachten sein. 

Die Äxte der eben beschriebenen Art haben, wie erwähnt, eine 
ausgedehnte Ausbreitung auf dem Festlande. In Nordwestdeutsch- 
land bestehen sie in der Regel aus verhältnismässig verflachten 
Typen, während die eleganteren Typen hier gering an Zahl sind. 
Eine Axt aus den Niederlanden, die einen abgerundet viereckigen 
Querschnitt besitzt, wird in Abb. 113 dargestellt. Die in Abb. 120 
wiedergegebene Axt aus Oldenburg ist bemerkenswert durch ihre 
ausgeprägte Neigung zu Doppelschneidigkeit. Sie ist auch mit 
einer längsgehenden Leiste sowohl auf der Ober- als auf der Unter- 
seite versehen (vgl. ”Streitaxttypologie”, Abb. 47). Einen stark 
degenerierten Axttypus, der durch seinen zylindrischen Nackenteil 
sich an die hier behandelte Axtgruppe anschliesst, zeigt Abb. 121. 
Er ist in mehreren Exemplaren in dem Gebiet westlich der Elbe 
gefunden worden. 

In Mitteldeutschland kommen die eleganteren Typen Abb. ıı5 
—-ı16 hauptsächlich in Mecklenburg und Prov. Sachsen sowie in 
geringerem Umfange auch in Thüringen vor. Von hier aus ist 


1 Über das. Verhältnis der Äxte zu den skandinavischen Bootäxten siehe 
Die nordischen Bootäxte (Prähist. Zft. 1917). 


72 


eine geringe Anzahl Äxte, sowohl von eleganteren als von mehr 
verflachten Typen, über Hessen nach dem Rhein und nach Süd- 
deutschland verbreitet worden. Auch in der Schweiz kommen ver- 
flachte Axttypen vor, die sich am nächsten an die hier beschriebene 
Gruppe anschliessen. Aus österreichischem Gebiet kenne ich zwei 
Axtfunde vom Typus Abb. 116—117, einen aus Mähren und einen 
‘aus Ungarn. 

Auch nach Osten hin weisen die Äxte eine weite Verbreitung 
auf. Sie kommen spärlich in Schlesien, Posen, Pommern und 
Westpreussen sowie ausserdem in bemerkenswert grosser Anzahl 
in Ostpreussen vor. Aus Litauen, Polen, Galizien, Wolhynien und 
Podolien sind gleichfalls vereinzelte Funde bekannt. 

Aus dem östlichen Gebiet stammt auch eine Anzahl einfacher 
Schaftlochäxte her, die ihrer Ausformung nach an den jütländischen 
Stil erinnern, und deren Nackenteile oft eine zylindrische Form 
wie bei den Äxten der oben beschriebenen Gruppe erhalten haben. 
Diese Äxte, die in Tab. VIII aufgeführt sind, dürften sich teils 
durch Degeneration aus der hier behandelten Axtgruppe ent- 
wickelt haben, teils dürften sie sich an die unten beschriebenen 
Streitäxte von osteuropäischem Typus anschliessen. 

Die Äxte vom Typus Abb. ı12—ı23 sind in Tab. VII zu- 
sammengestellt, deren Fundziffern in nachstehender Übersicht zu- 
sammengefasst sind: 

Niederlande 5. 

Westfalen 2. 

Hannover ı35. 

Oldenburg 11. 

Mecklenburg 7. 

Braunschweig 5. 

Harzgau 6. 

Prov. Sachsen 16. 

Kgr. Sachsen ı. 

Thüringen 5. 

Hessen 1. 

Rheinprovinz 3. 

Pfalz 2. 

Unterfranken 2. 


1 Die Streitäxte aus der Schweiz sind in dieser Arbeit nicht berücksich- 
tigt worden. 


Württemberg 1. 
Baden 3. 

Mähren 1. 
Ungarn 1. 
Brandenburg 6. 
Schlesien 2. 

Posen 3. 

Rügen 2. 

Kr. Usedom-Wollin 1. 
Westpreussen 1. 
Östpreussen 18. 
Gouv. Wilna ı 
Gouv. Mogilow 1. 
Polen 2. 

Galizien 2. 
Wolhynien 1. 
Podolien 2. 
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Die Streitäxte vom Typus Abb. 125-152. 
(Hierzu Abb. 124 —ı52, Tab. IX und Karte III.) 


Die durch die Abb. 125—152 repräsentierte Axtgruppe nimmt 
in typologischer Hinsicht eine Mittelstellung zwischen den jütlän- 
dischen und den vielkantigen Streitäxten ein, und diese Mittel- 
stellung tritt auch etwas in der geographischen Ausbreitung 
der Äxte zutage. Von den jütländischen Typen weichen sie da- 
durch ab, dass sie in vertikaler Richtung symmetrisch sind und 
der für die ersteren so charakteristischen Neigung zu Doppel- 
schneidigkeit ermangeln. Rein typologisch kann jedoch die frag- 
liche Axtgruppe aus dem in Abb. 124 wiedergegebenen jütlän- 
dischen Axttypus, der der Zeit der Untergräber angehört, herge- 
leitet werden. Letzterer ist, gleich den Äxten des Typus Abb. 
125—152, aber im Gegensatz zu den übrigen jütländischen Axt- 
typen, in vertikaler Richtung symmetrisch gebaut. Er besitzt eine 
verhältnismässig stark konkave Ober- und Unterseite, gewölbte 
Aussenseiten sowie kräftige Vertiefungen um das Schaftloch 
herum. Von den Äxten der Gruppe weicht er also nur durch seine 
ausgesprochene Neigung zu Doppelschneidigkeit ab. Auf jütlän- 
“ dischem Kulturgebiet entwickelt sich dieser Axttypus in gewöhn- 
licher Weise durch Verflachung der Oberseite. Würden wir aber 
stattdessen annehmen, dass die Entwicklung unter Beibehaltung 
der vertikalen Symmetrie vor sich ginge, so würde die durch Abb. 
125—152 repräsentierte Gruppe entstehen. Ein derartiger Ent- 
wicklungsgang kann zwar nicht durch eine fliessende Reihe von 
Übergängen veranschaulicht werden, wie sie beispielsweise zwischen 
den älteren jütländischen Äxten und den Bootaxtprototypen an 
der Elbe besteht, denn die Entwicklung geht nicht innerhalb eines 
und desselben Kulturgebiets vor sich, gleichwohl aber zeigt es sich. 
dass die Äxte vom Typus Abb. 125—ı52 einer der Entwicklungs- 
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linien innerhalb der grossen nordischen Streitaxtgruppe angehören, 
welche alle nach einem und demselben Ausgangspunkt hin konver- 
gieren. Mehr im einzelnen können die Entwicklungslinien gegen- 
wärtig nicht festgelegt werden. 

Die Abzweigung der fraglichen Axtgruppe von der jütlän- 
dischen Entwicklung können wir also nur durch einen Vergleich 
zwischen Abb. 124 und 125 veranschaulichen. Die Axt Abb. ı25 
unterscheidet sich von der vorhergehenden hauptsächlich nur da- 
durch, dass sie die Tendenz zu Doppelschneidigkeit verloren hat, 
sowie dass die Ober- und Unterseite flacher geworden sind, wäh- 
rend die Wölbung der Aussenseiten dagegen zugenommen hat. Die 
Vertiefungen um das Schaftloch herum, die bei Abb. ı25 noch 
verhältnismässig kräftig sind, werden im Laufe der Entwicklung 
mehr und mehr verflacht, bis sie schliesslich vollständig verschwin- 
den. In Abb. 127 sind sie so recht verflacht, in Abb. 128 werden 
sie nur rudimentär durch schmale Rinnen markiert, und in Abb. 
129 sind alle Spuren derselben verschwunden. Derselbe Entwick- 
lungsgang wird auch durch Abb. 130—133 veranschaulicht, die 
eine Entwicklungsserie von kürzeren, aber breiteren und mehr ver- 
flachten Typen darstellen. In Abb. 130 treten die Vertiefungen 
schwach hervor, in Abb. 131—ı32 sind sie mittelst eingeritzter 
Linien rudimentär markiert, und in Abb. 133 sind auch diese ver- 
schwunden. Gleichzeitig mit den Vertiefungen um das Schaftloch 
herum werden auch die Ober- und Unterseite in ihrer Gesamtheit 
verflacht und schliesslich fast vollkommen plan, wie in Abb. 143— 
144. Eine Ausnahme von dieser Regel bilden jedoch die Äxte, 
die sich den vielkantigen Typen nähern, beispielsweise Abb. 137— 
139. Die Äxte scheinen sich also in mehreren Hinsichten analog 
anderen nordischen Streitaxttypen entwickelt zu haben. Betreffs 
der Vertiefungen um das Schaftloch herum unterscheiden sie sich 
indessen deutlich von den vielkantigen Äxten und teilweise auch 
von den Bootaxtprototypen an der Elbe darin, dass das Verschwin- 
den der Vertiefungen in der Regel nur durch Verflachung vor 
sich geht, nicht aber dagegen durch eine gleichzeitige seitliche Zu- 
sammendrückung, wie es der Fall vor allem bei den vielkantigen 
Typen ist. 

Von typologischem Interesse ist auch das Studium des Quer- 
sohnitts in den verschiedenen Entwicklungsstadien. Schon bei der 
jütländischen Axt Abb. 124 besitzen die Aussenseiten eine ver- 
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hältnismässig starke Wölbung, und diese Wölbung hat in Abb. 
125 derart zugenommen, dass der Querschnitt sich der Linsenform 
nähert (vgl. Abb. 77). Gleichwie bei den Bootaxtprototypen an 
der Elbe wird jedoch in der Regel die reine Linsenform nie er- 
reicht, sondern der Querschnitt erfährt wieder eine Verflachung, 
wie in Abb. 127—133, oder auch hat die starke Wölbung der Aus- 
senseiten zur Folge, dass diese sozusagen in der Mitte gebrochen 
werden, d. h. einen längsgehenden Rücken erhalten, so dass der 
Querschnitt also sechseckig wird. Diese letztere Entwicklung, 
durch welche die Äxte der Gruppe sich in hohem Grade den ei- 
gentlichen vielkantigen Typen nähern, wird durch Abb. 134—139 
veranschaulicht. Die Äxte Abb. 134—136 haben noch die ur- 
sprünglichen Vertiefungen um das Schaftloch bewahrt, die Aus- 
senseiten aber sind durch die kräftige Rückenbildung in je zwei 
Seiten aufgeteilt, wodurch der Querschnitt sechseckige Form er- 
halten hat. In Abb. 137 sind die Vertiefungen vollständig ver- 
schwunden, und die Axt in ihrer Gesamtheit nähert sich den viel- 
kantigen Typen (vgl. Abb. 173). Man merkt, wie der Schneiden- 
teil sich auszuschweifen begonnen hat, gleichwie auch der Nacken- 
teil, obwohl noch kein wirklicher Knopf zur Ausbildung gekom- 
men ist. Die Züge der vielkantigen Äxte treten auch in Abb. 138 
und in noch höherem Grade in Abb. 139 hervor, wo die Schneide 
eine kräftige Schweifung nach aussen aufweist, während gleich- 
zeitig der Nacken zu einem wirklichen Knopf umgebildet worden 
ist. Der Übergang zu den vielkantigen Typen ist also gleichmässig 
und fliessend. 

Abb. 140—142 geben eine mehr abweichende Entwicklungsreihe 
wieder, die indessen gleichfalls deutliche Übergänge zu den viel- 
kantigen Äxten zeigt. Die Axt Abb. 140 weist noch die Ver- 
tiefungen um das Schaftloch auf, ausserdem sind aber die Ober- 
und die Unterseite mit zwei längsgehenden Leisten versehen. In 
Abb. 141—1ı42 sind die Verhältnisse gleichartig, obwohl nur eine 
Leiste auftritt. Der in Abb. 141 wiedergegebene Typus zeichnet 
sich überdies durch eine wohlausgebildete knopfartige Abschnü- 
rung am Nacken aus. Die Rückenbildung der Aussenseiten hat 
den Charakter einer wirklichen Leiste erhalten, die nach dem Nak- 
ken hin sich gabelig verzweigt. Wir können auch hinzufügen, dass 
die Aussenseiten durch ihre starke Ausbauchung Analogien mit 
Abb. ı25 darbieten. 
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Die typologischen Verhältnisse, die hier kurz berührt worden 
sind, scheinen also zu ergeben, dass die Äxte der fraglichen Gruppe 
ursprünglich nicht wenige Berührungspunkte mit den älteren jüt- 
ländischen Streitaxttypen darbieten, von denen sie indessen im 
Laufe der Entwicklung sich mehr und mehr trennen. In ihrer 
jüngeren Entwicklung zeigen die Äxte stattdessen eine Reihe von 
Übergängen zu den reinen vielkantigen Typen. Diese rein typo- 
logischen Schlussfolgerungen erhalten eine Bestätigung auch durch 
die geographische Ausbreitung der Äxte, deren Untersuchung wir 
uns daher im folgenden zuwenden. 

Die Ausbreitung der Äxte vom Typus Abb. 125—ı52 in Nord- 
und Mitteldeutschland nebst angrenzenden Gebieten im Westen und 
Osten geht aus nachstehenden Zahlen hervor, die der Tab. IX ent- 
nommen sind: 

Niederlande 1. 

Westfalen 1. 

Oldenburg 2. 

Hannover 2. 

Mecklenburg 11. 

Braunschweig 2. 

Harzgau 5. 

Prov. Sachsen (nördlich Anhalt) 4. 

Anhalt 1. | 

Prov. Sachsen (südlich Anhalt) 6. 

Brandenburg 16. 

Rügen und Neuvorpommern 4. 

Vorpommern 3. 

Westpreussen 2. 

Posen 5. 

Schlesien 1. 

Russisch-Polen 1. 


Die Äxte treten somit sehr spärlich in dem Nordseegebiet so- 
wie in dem Gebiet zwischen Lüneburg und Magdeburg auf. Im 
grossen und ganzen zeigen sie eine im Verhältnis zu dem jüt- 
ländischen Kulturgebiet östliche Verbreitung. Am zahlreichsten 
kommen sie in dem östlichen Teil von Mecklenburg nebst angren- 
zenden Teilen von Pommern und Brandenburg vor. Im mittleren 
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und südlichen Brandenburg sowie in Ostdeutschland kommen die 
Äxte nur spärlich vor. Der östlichste Fund rührt aus Thorn in 
Westpreussen her. In südöstlicher Richtung ist eine Axt bis nach 
Schlesien und eine nach Mähren gelangt. Weiter südwärts sind 
sie auf diesem Wege nicht gekommen. Südlich des germanischen 
Gebiets an der Elbe kommen die Äxte verhältnismässig zahlreich 
im Harzgau sowie in dem südlichsten Teil der Prov. Sachsen vor. 
Von hier aus haben sie sich über Thüringen und Hessen nach 
dem Rhein hin sowie am Rheinstrom aufwärts nach Süddeutsch- 
land und von hier aus in österreichisches Gebiet hinein ausge- 
breitet. Die Äxte, die diese Ausbreitung bezeichnen, sind von so 
grossem Interesse, dass sie jede einzeln erwähnt zu werden ver- 
dienen. 

Nähern wir uns von Thüringen aus dem Rhein, so begegnet 
uns der erste Fund bei Friedberg in Oberhessen (Abb. 143). Da- 
nach werden die Funde allgemeiner. Eine Axt vom Typus Abb. 
152 stammt aus Sachsenhausen bei Frankfurt a. M. her, eine 
andere (Typus Abb. 143) vom Rhein bei Mainz, eine dritte (Abb. 
145) vom Rhein bei Weissenau, Kr. Mainz, und eine vierte (Ty- 
pus Abb. 143, ohne Ritzen) aus der Gegend von Bingerbrück. Wei- 
ter südwärts ist eine Axt (Typus Abb. 143) in Rheinhessen an- 
getroffen worden, eine (Typus Abb. 144) in der Nähe von Speyer 
und eine (Typus Abb. 143) in der Gegend von Metz.! In Baden 
ist eine Axt (Typus Abb. 133) bei Schonach im Bez.-Amt Triberg 
gefunden worden, eine (Typus Abb. 143, ohne Ritzen) bei Aij im 
Bez.-Amt Waldshut, eine (Typus Abb. 146) bei Hintschingen im 
Bez.-Amt Engen, eine (Typus Abb. 143) im Rhein bei Maxau 
sowie eine (Typus Abb. 152) bei Schriesheim. In Württemberg 
ist eine Axt (Typus Abb. 133) bei Untereisesheim angetroffen 
worden, eine andere (Abb. 146) bei Neckarsulm, eine dritte (Typus 
Abb. 133) in der württembergischen Alb sowie eine vierte (Typus 
Abb. 144) ohne nähere Fundangabe. Ausserdem rühren zwei Äxte 
(Typus Abb. 144) aus einer Siedelung bei Goldberg bei Bopfingen 
in Württemberg her. Auf dieser Siedelung ist auch eine vielkantige 
Axt angetroffen worden. 

Die südlichsten Axtfunde rühren aus Pfahlbauten im oder am 
Bodensee her. Diese Äxte sind die in Abb. 148—ı51 wieder- 


ı Nach Schumacher (Prähist. Zft. III, S. ı71) kommen Funde derartiger Äxte 
auch auf französischem Gebiet vor. 
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gegebenen sowie ausserdem eine Axt vom Typus Abb. 148 und 
drei vom Typus Abb. 144. Insgesamt sind also nicht weniger als 
acht Äxte in diesen Pfahlbauten angetroffen worden. Aus Pfahl- 
bauten desselben Gebiets sind auch zwei vielkantige Äxte bekannt. 

Längs den nördlichen Abhängen der Alpen sind die Äxte in 
einer geringen Anzahl von Exemplaren weiter ostwärts nach Bayern 
und den österreichischen Alpenländern verbreitet worden. In Bayern 
ist eine Axt (Abb. 147) bei Ebersberg sowie eine (Typus Abb. 143, 
ohne Ritzen) bei Hammerau im Bez. Laufen und Salzach ange- 
troffen worden. Die letztere hat man nebst vielkantigen Äxten auf 
einer der Pfahlbaukultur angehörigen Siedelung gefunden. Im 
mittleren und nördlichen Bayern fehlen Äxte der fraglichen Art 
mit Ausnahme eines Fundes (Typus Abb. 144) aus Würzburg. 

Von Südbayern aus sind ein paar Äxte nach österreichischem 
Gebiet hin verbreitet worden. Eine Axt (Abb. ı52) rührt vom 
Hausruck, belegen gleich nördlich von dem Pfahlbautengebiet, her, 
eine andere Axt, die eine Übergangsform zu den vielkantigen Typen 
zeigt, ist in einem Pfahlbau im Attersee angetroffen worden, und 
eine dritte stammt aus der Gegend von Linz. In den übrigen 
Teilen der österreichischen Monarchie fehlen derartige Äxte mit 
Ausnahme des obenerwähnten Fundes aus Mähren. 

Die eben beschriebene Verbreitung der fraglichen Äxte scheint 
also zu zeigen, dass die Verbindungen zwischen dem nördlichen 
und südlichen Deutschland sich hauptsächlich längs dem Rheinstrom 
vollzogen haben, dagegen aber nicht durch Böhmen und Mähren und 
auch nicht durch das nördliche Bayern hin. Das Vorkommen der 
Äxte in Süddeutschland deutet an und für sich an, dass ihre Aus- 
breitung vom mittleren Deutschland aus über Thüringen und 
Hessen nach dem Rhein hin und weiter am Rheinstrom aufwärts 
vor sich gegangen ist — nicht aber dagegen in umgekehrter Rich- 
tung. Auf typologischem Wege lässt sich hierfür auch ein direkter 
Beweis erbringen. Es ist im vorhergehenden gezeigt worden, dass 
mehrere der Äxte längs dem Rhein, in Württemberg sowie in den 
Pfahlbauten am Bodensee rudimentäre Vertiefungen um das Schaft- 
loch in Form eingeritzter Linien besessen haben, und diese Äxte 
müssen sich demnach aus Typen mit wirklichen Vertiefungen ent- 
wickelt haben. Es erübrigt uns demnach zu untersuchen, wo die 
Äxte mit derartigen Vertiefungen vorkommen. Aus Tab. IX geht 
nun hervor, dass diese Äxte folgende Verbreitung haben: 
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Oldenburg ı. 

Hannover 2. 

Mecklenburg 5. 

Braunschweig 1. 

Harzgau 5. 

Anhalt ı. 

Prov. Sachsen 5. 

Kgr. Sachsen ı. 

Brandenburg 10. 

Rügen und Neuvorpommern 4. 
Vorpommern 3. 

Westpreussen I. 

Posen 4. 

Mähren 1. 

Thüringen ı. 

Kr. Mainz ı. 

Gegend von Speyer I. 
Pfahlbau im Bodensee 2 (in einem Funde). 
Ebersberg, Oberbayern 1. 


Die Äxte mit Vertiefungen um das Schaftloch herum kommen 
also in 3 Exemplaren im nordwestlichen Deutschland, 36 in Nord- 
und Mitteldeutschland (einschl. Thüringen), 5 in Ostdeutschland, 
ı in Mähren, ı in der Rheinprovinz und 4 (aus 3 Funden) in Süd- 
deutschland vor. Es erhellt hieraus, dass die ältesten Typen haupt- 
sächlich in Nord- und Mitteldeutschland auftreten, welches Gebiet 
demnach als das Zentrum der fraglichen Streitaxtkultur betrachtet 
werden muss. Ohne eine solche Annahme könnte im übrigen der 
Zusammenhang der Äxte mit der älteren jütländischen Streitaxtkul- 
tur nicht erklärt werden, desgleichen nicht ihre später hervortretende 
Zusammengehörigkeit mit den vielkantigen Äxten (siehe unten). Es 
dürfte somit als unzweifelhaft anzusehen sein, dass die fragliche 
Streitaxtkultur in Nord- und Mitteldeutschland (möglicherweise zu 
einem Teil auch in Skandinavien) zur Entwicklung gekommen 
ist, sowie dass sie sich von hier aus in südwestlicher Richtung 
über Hessen nach dem Rhein, den Rheinstrom aufwärts nach Ba- 
den und Württemberg, nach Süden hin zu den Pfahlbauten im Bo- 
densee und mit einigen vereinzelten Ablegern weiter ostwärts nach 
Bayern und in das österreichische Pfahlbautengebiet hinein ver- 
breitet hat. 


Die vielkantigen Streitäxte. 
(Hierzu Abb. ı5s3—ı195, Tab. X und Karte III.) 


Die vielkantigen Äxte nehmen in typologischer Hinsicht eine 
mehr isolierte Stellung innerhalb der grossen nordischen Streitaxt- 
gruppe ein. Im grossen und ganzen scheinen sie jedoch dem all- 
gemeinen Entwicklungsprinzip zu folgen. Die ältesten Typen be- 
sitzen noch kräftige Vertiefungen um das Schaftloch herum, und 
diese Vertiefungen werden auf gewöhnliche Weise durch Ver- 
flachung und seitliche Zusammendrückung reduziert. Die Vertie- 
fungen bei den vielkantigen Äxten sind von einem besonderen In- 
teresse, da sie eine genaue chronologische Bestimmung der ver- 
schiedenen Typen im Verhältnis zueinander ermöglichen. Der Ent- 
wicklungsgang bei den fraglichen Äxten wird durch die Abb. 
153—156 veranschaulicht. Die Axt Abb. ı53 gehört den ältesten 
Typen an. Sie ist scharf profiliert, mit sechseckigem Querschnitt, 
Querkanten um das Schaftloch herum und einem wohlausgebilde- 
ten, symmetrisch sitzenden Knopf. Die Schneide ist schmal, wie 
es bei den älteren Typen in der Regel der Fall ist. Die Vertie- 
fungen um das Schaftloch herum sind sehr kräftig entwickelt und 
somit als Hilfe beim Schaftlochbohren wirklich effektiv. 

Eine dänische vielkantige Axt, gleichfalls von einem ursprüng- 
licheren Typus, ist in Abb. 154 wiedergegeben. Die dänischen 
Äxte sind stets gerade, während die schwedischen dagegen nicht 
selten an der Mitte gebogen sind. In anderen Hinsichten stim- 
men sie mit den schwedischen überein. Die Axt Abb. 154 zeigt 
so denselben charakteristischen sechseckigen Querschnitt, und auch 
die Querkanten um das Schaftloch herum fehlen nicht. Die Ver- 
tiefungen sind kräftig entwickelt, wenn auch nicht völlig so effektiv 
wie bei Abb. 153. 

Die ältesten Typen, die also durch die oft scharfe Profilie- 
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rung und die kräftigen Vertiefungen um das Schaftloch herum 
charakterisiert sind, entwickeln sich allmählich, wobei die Formen 
mehr gerundet und gleichzeitig die Vertiefungen verflacht und 
schmäler werden. Der erste Schritt in dieser Entwicklung wird 
durch Abb. ı55 veranschaulicht. Bei dieser Axt ist der scharfe, 
sechseckige Querschnitt verschwunden, und der Querschnitt strebt 
stattdessen der Linsenform zu. Die Vorwölbung der Aussenseiten 
um das Schaftloch herum ist nun zu einer kräftig vorspringenden 
Spitze zusammengezogen worden. Die Vertiefungen um das Schaft- 
loch sind gleichfalls verflacht worden, und ferner sind sie nun 
schmäler und von eingeritzten Linien begrenzt. Sie gewähren dem- 
nach keine effektive Hilfe mehr beim Schaftlochbohren, sondern 
haben mehr den Charakter eines typologischen Rudiments. 

Noch mehr rudimentär sind die Vertiefungen in Abb. 156, wo 
sie nur als schmale Rinnen hervortreten; der Axttypus muss daher 
als einem relativ späten typologischen Entwicklungsstadium ange- 
hörend betrachtet werden, wenn er auch in anderen Hinsichten 
eine mehr ursprüngliche und elegante Form bewahrt hat. 

Ergänzen können wir den hier beschriebenen Entwicklungsgang 
durch Hinweis auf die Äxte Abb. 161, 172, 178, ı81 und 182, beı 
denen die Vertiefungen auf eine schmale Ritze reduziert worden 
sind. Die Entwicklung, welche zur Folge hatte, dass die Vertie- 
fungen um das Schaftloch herum allmählich verschwanden, scheint 
also mit äusserster Konsequenz vor sich gegangen zu sein. Die- 
ser Umstand hat, wie aus dem Folgenden hervorgehen wird, sein 
besonderes Interesse, da er die Möglichkeit gewährt, den Ursprung 
der festländischen vielkantigen Äxte zu bestimmen. 

Die eben beschriebene Entwicklungsreihe zeigt, dass die viel. 
kantigen Äxte in gewissen Hinsichten sich analog den anderen 
nordischen Streitaxttypen entwickelt haben, dass sie aber trotz- 
dem eine im grossen und ganzen ziemlich isolierte Stellung ein- 
nehmen. Allerdings können die verschiedenen Details, je für sich 
genommen, als Produkte der einheimischen Entwicklung erklärt 
werden. So ist beispielsweise bezüglich des sechseckigen Quer- 
schnitts gezeigt worden, dass ein solcher durch die starke Wöl- 
bung der Aussenseiten und die schliesslich auftretende Rückenbil- 
dung an denselben hat entstehen können, und die Äxte, bei denen 
dieser Entwicklungsgang hat konstatiert werden können, haben. 
auch in anderen Hinsichten Berührungspunkte mit den vielkanti- 
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gen Typen dargeboten. Bei den letztgenannten finden wir indessen 
die vollausgebildete Sechseckigkeit schon unter den ältesten Ent- 
wicklungstypen, wie z. B. in Abb. 153—154, vertreten. Sie tritt 
also hier mehr plötzlich und unvermittelt auf. Was die Querkan- 
ten um das Schaftloch herum und die Vertiefungen betrifft, so 
nehmen die vielkantigen Äxte keine bemerkenswerte Sonderstel- 
lung ein, sondern sie schliessen sich in dieser Beziehung an andere 
nordische Streitaxtgruppen an. Was schliesslich den Nackenknopf 
anbelangt, so ist die Tendenz zur Ausbildung eines solchen sowohl 
bei jütländischen als bei anderen Axttypen zu verspüren, und schon 
während der Dolmenzeit scheinen Gerätetypen (jedoch nicht Schaft- 
lochäxte) vorgekommen zu sein, die eine derartige knopfartige Ab- 
schnürung oder Andeutungen einer solchen besessen haben.! Bei 
den vielkantigen Äxten ist indessen eine wirkliche Entwicklung 
in dieser Hinsicht nicht wahrzunehmen, denn der vollausgebildete 
Knopf kommt bereits bei Äxten des ältesten Typus, beispielsweise 
Abb. 153, vor.? Schon die ältesten Typen besitzen demnach die 
speziellen Merkmale in völlig ausgebildeter Gestalt, und hierdurch 
unterscheiden sich die vielkantigen Äxte von den übrigen nor- 
dischen Streitaxttypen. 

Trotz der isolierten Stellung, welche die vielkantigen Äxte un- 
streitig einnehmen, stellen sich gleichwohl grosse Schwierigkeiten 
dem entgegen, in Übereinstimmung mit der üblichen Auffassung 
diese Äxte als direkte Entwicklungen aus ungarischen Kupfervor- 
bildern zu deuten. Aus Gründen, die später dargelegt werden sol- 
len, erachte ich es vielmehr für wahrscheinlich, dass die Äxte in 
Skandinavien sich entwickelt haben. Damit ist jedoch nicht aus- 
geschlossen, dass sie während ihrer Entwicklung daselbst mög- 
licherweise fremde Einflüsse erfahren haben können. In der fol- 
genden Darstellung werden wir indessen zunächst die Frage nach 
der Rolle der Metallvorbilder ganz offen lassen, um später zu unter- 
suchen, wie diese Theorie mit den Tatsachen, über die wir nach- 
stehend berichten werden, übereinstimmt. 

Es ist oben betont worden, dass die Vertiefungen um das 


ı Sophus Müller, Senderjyllands stenalder, Abb. 17—.19. 
Friis Johansen, Jordgrave fra dyssetid (Aarbeger ı017), Abb. 8. 
2 Zu bemerken ist jedoch, dass eine gradweise Entwicklung des Nackenknopfs 
bei einer den vielkantigen Äxten nahverwandten Axtgruppe, repräsentiert durch 
Abb. 65—68 in "Streitaxttypologie”, hat konstatiert werden können. 
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Schaftloch herum ein sehr wichtiges Detail bei der Beurteilung der 
typologischen und chronologischen Stellung der verschiedenen viel- 
kantigen Äxte bilden. Es ist gezeigt worden, wie die ursprünglich 
kräftigen und effektiven Vertiefungen allmählich reduziert werden, 
um schliesslich vollständig zu verschwinden. Unter der Voraus- 
setzung, dass die Entwicklung der vielkantigen Äxte nur an einer 
Stelle vor sich gegangen ist, würde demnach sich ergeben, dass 
alle Äxte ohne Vertiefungen jünger als die mit Vertiefungen und 
aus diesen entwickelt wären. Gehen indessen die Äxte letzthin auf 
ungarische kupferne Vorbilder zurück, so gestaltet sich die Sache 
natürlich anders. Es ist dann denkbar, dass die Metallvorbilder 
beispielsweise in Süd- und Mitteleuropa zur Entstehung von Stein- 
axttypen ohne Vertiefungen haben führen können, während in 
Skandinavien die Äxte unter dem Einfluss der dort herrschenden 
typologischen Traditionen Vertiefungen erhalten haben. Eine Axt 
ohne Vertiefungen braucht unter solchen Umständen nicht notwen- 
digerweise sich aus einer solchen mit Vertiefungen entwickelt zu 
haben. Besässe dagegen ein Axttypus rudimentäre Vertiefungen 
um das Schaftloch herum, so müsste dieser offenbar auf Typen 
mit wirklichen Vertiefungen zurückgehen. Hier liegt somit ein 
Umstand vor, der von den eventuellen Metallvorbildern unabhängig 
sein muss, und der daher genauere Schlussfolgerungen betreffs der 
Entwicklung der Äxte und ihrer im Laufe der Entwicklung ge- 
schehenen Ausbreitung zulässt. In der folgenden Darstellung der 
Ausbreitung der Äxte in Europa ist es daher eine besonders wich- 
tige Aufgabe, die Typen zu verfolgen, welche derartige Vertie- 
fungen oder rudimentäre Spuren von solchen besitzen. Wir be- 
ginnen da mit der Beschreibung der Äxte in Nord- und Mittel- 
deutschland nebst den angrenzenden Gebieten im Westen und 
Osten. 

In dem Nordseegebiet sowie in dem Elbegebiet zwischen Lüne- 
burg und Magdeburg fehlen die reinen vielkantigen Axttypen voll- 
ständig. In dem erstgenannten Gebiet tritt jedoch eine geringe 
Anzahl von Äxten auf, die offenbar unter dem Einfluss der viel- 
kantigen Typen einen oft sehr wohlausgebildeten Nackenknopf er- 
halten haben. Diese Äxte unterscheiden sich jedoch von allen rei- 
nen vielkantigen Typen durch ihre Doppeltülle, wodurch sie ande- 
rerseits sich an die im Nordseegebiet auftretenden hannoverschen 
doppelschneidigen und nackengebogenen Äxte anschliessen. Die 
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fraglichen Axttypen sind demnach als speziell dem hannoverschen 
Kulturgebiet angehörig zu betrachten, und aus diesem Grunde sind 
sie nicht unter die vielkantigen Typen aufgenommen worden. Die 
Äxte kommen, wie erwähnt, in spärlicher Anzahl vor. Eine der- 
artige Axt, mit grossem Knopf und wohlentwickelter Doppeltülle, 
ist bei Estorf in Hannover (Städt. M. Braunschw. A I a 200) 
angetroffen worden, eine andere Axt von nahestehender Art trägt 
die Fundangabe Schleswig-Holstein (M. Kiel K. S. 2231), eine 
dritte wird ohne nähere Fundangabe im Kieler Museum aufbe- 
wahrt.! Aus Loy im Amtsbez. Oldenburg rührt das Nackenfrag- 
ment einer Axt her, möglicherweise von demselben Typus wie die 
aus Estorf (M. Oldenburg 717). Eine Axt mit grossem, aber 
plump geformten Knopf sowie Doppeltülle ist bei Borger, Prov. 
Drenthe in den Niederlanden, gefunden worden.? Andere Äxte ähn- 
lichen Aussehens stammen aus Gieten in der Prov. Drenthe, aus 
Prov. Overijssel (?) sowie aus Offlum im Kr. Steinfurt in West- 
falen (Kgl. M. Berlin II 4288) her. Damit ist die Aufzählung zu 
Ende. Die Äxte scheinen also fast ausschliesslich auf das Nord- 
seegebiet beschränkt zu sein. 

Die reinen vielkantigen Äxte sind, wie erwähnt, in keinem ein- 
zigen Exemplar in dem Nordseegebiet angetroffen worden, und 
erst im östlichen Teil von Mecklenburg finden wir diese Typen 
vertreten. Sie liegen hier in drei Exemplaren vor, die alle drei 
der Vertiefungen um das Schaftloch herum ermangeln. 

Südlich von Mecklenburg, in der Priegnitz und in der Prov. 
Sachsen nördlich von Magdeburg fehlen die vielkantigen Äxte, und 
erst in der Gegend von Halberstadt, also südlich des germanischen 
Gebiets, begegnen wir dem ersten Funde, einer Axt vom Typus 
Abb. 165. Eine andere Axt, ungefähr vom Typus Abb. 157, ob- 
wohl mit schwächeren Vertiefungen, stammt möglicherweise aus 
dem Harzgau her. 

Im südlichen Teil der Prov. Sachsen ist ein Axtfragment mit 
Vertiefungen an der Oberseite wie in Abb. 179 in der Gegend 
von Weissenfels angetroffen worden. Weiter südwärts ist eine 
Axt, wiedergegeben in Abb. 161, im Kr. Apolda in Sachsen-Wei- 
mar gefunden worden. Bei dieser sind die Vertiefungen auf eine 
schmale Ritze reduziert. Ferner ist eine Axt ohne Vertiefungen 


ı Äberg, Streitäxte mit Doppeltülle, Abb. 7-9. 
2 Äberg, Die Steinzeit in den Niederlanden, Abh. 33. 
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(Abb. 171) im Kr. Waltershausen in Sachsen-Cob.-Gotha gefun- 
den, und eine andere Axt, gleichfalls ohne Vertiefungen, stammt 
aus dem Kr. Erfurt her. Im Königreich Sachsen ist eine Axt 
ohne Vertiefungen (Abb. 170) bei Seidewitz bei Leisnig angetrof- 
fen worden. 

Wenden wir uns von hier aus nordwärts nach der Prov. Bran- 
denburg, so finden wir drei Äxte ohne Vertiefungen (Abb. 167— 
169) im Kr. Osthavelland. Zwei andere Äxte vom Typus Abb. 162. 
also ohne Vertiefungen, rühren aus dem Kr. Angermünde her, und 
zwei Äxte ungefähr vom Typus Abb. 169, also ebenfalls ohne Ver- 
tiefungen, sind im Kr. Prenzlau gefunden worden. 

Weiter nördlich ist eine Axt ohne Vertiefungen (Abb. 162) 
auf Rügen, eine andere, gleichfalls ohne Vertiefungen, in Vorpom- 
mern auf der Grenze gegen Mecklenburg und eine dritte Axt, 
ungefähr vom Typus Abb. 162, in Vorpommern angetroffen 
worden. 

Die in Abb. 157 wiedergegebene Axt, die breite, obwohl flache 
Vertiefungen besitzt, stammt aus dem Kr. Usedom-Wollin her. 
Eine andere Axt mit etwas schmäleren Vertiefungen (Abb. 158) 
trägt die Fundangabe Hinterpommern. Aus Hinterpommern rührt 
auch eine Axt ohne Vertiefungen (Abb. 163) her. 

In Westpreussen sind drei Äxte ohne Vertiefungen (Abb. 164) 
sowie eine Axt mit schwachen Vertiefungen auf der Oberseite an- 
getroffen worden. Aus Östpreussen stammt eine Axt ohne Ver- 
tiefungen her. In Litauen scheinen vielkantige Äxte zu fehlen. 

Gehen wir von den Östseegegenden weiter nach Süden, so fin- 
den wir zwei Äxte ohne Vertiefungen (Abb. 165) in Posen. Aus 
dem Kr. Nimptsch in Schlesien stammt die elegante Axt Abb. 
159 her, die noch rudimentäre Vertiefungen um das Schaftloch 
herum in Form flacher Rinnen aufweist. Die Axt ist auf oder 
nahe dem bekannten Gräberfelde bei Jordansmühl, jedoch nicht mit 
Sicherheit in einem Grabe, angetroffen worden.! Eine andere Axt 
vom Typus Abb. 159, obwohl ohne Vertiefungen, ist im Kr. Fran- 
kenstein in Schlesien gefunden worden. Aus Schlesien rührt fer- 
ner die in Abb. 160 wiedergegebene Axt her, die schmale, aber 
recht kräftige Vertiefungen um das Schaftloch bewahrt hat, sowie 
ein Axtfragment, dessen Oberseite eine längsgehende flache Rinne 


ı Seger. Die Steinzeit in Schlesien, S. 131. 
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erhalten hat. Schliesslich erübrigt noch, eine stark degenerierte Axt 
ohne Vertiefungen, gefunden im Kr. Breslau, zu erwähnen. 

Weiter ostwärts finden wir die vielkantigen Äxte oder Abarten 
dersefben durch 4 Exemplare aus Polen, 4 aus Galizien und I aus 
Podolien repräsentiert. Diese Äxte entbehren der Vertiefungen. 
Unter ihnen ist besonders der in Abb. 166 wiedergegebene Typus 
zu beachten, der bei Zastow in der Nähe von Krakau in einem 
Grabe (?) zusammen mit einer Kragenflasche mit vier Füssen so- 
wie einem anderen Tongefäss angetroffen worden ist.! Auch in 
Polen ist ein ähnlicher Fund gemacht worden. Auf einem Gräber- 
felde bei Nalenczow im Gouv. Lublin wurde eine Axt vom Typus 
Abb. 164 sowie eine andere Axt mit Nackenknopf nebst zwei Ku- 
gelamphoren von östlichem Typus, drei Kragenflaschen, wovon eine 
mit Henkel, anderen Tongefässfragmenten, Feuersteinspänen, Kno- 
chengeräten sowie Knochen- und Bernsteinperlen angetroffen.? In 
diesen Gräberfunden kommen also die Äxte zusammen mit nor- 
discher Keramik vor. 

Fassen wir demnach die obigen Aufzählungen zusammen und 
vergleichen wir das Vorkommen der vielkantigen Äxte mit dem 
der Äxte vom Typus Abb. 125—1ı52, so finden wir, dass die bei- 
den Gruppen teilweise durcheinander gemengt vorkommen, dass 
aber die vielkantigen Äxte gleichwohl im grossen und ganzen eine 
etwas östlichere Ausbreitung besitzen. Die Äxte vom Typus Abb. 
125—152 kommen in vereinzelten Exemplaren in dem Nordsee- 
gebiet vor, wo die vielkantigen Typen fehlen. Die letzteren sind 
dagegen kräftiger in Ostdeutschland vertreten und werden in Po- 
len und Galizien so gut wie alleinherrschend. Das gleiche Ver- 
hältnis ist, wie aus dem Folgenden hervorgehen wird, auch weiter 
südwärts zu konstatieren; die vielkantigen Äxte dominieren im 
Osten, die anderen im Westen. Trotz dieser deutlichen Verschie- 
denheiten bieten jedoch die beiden Arten von Äxten so viele Be- 
rührungspunkte, sowohl typologische als betreffs ihres geographi- 
schen Vorkommens, dar, dass sie am ehesten als nahverwandten 
Kulturen angehörig betrachtet werden müssen. — Was die hier 
aufgezählten vielkantigen Äxte anbelangt, so besitzt ein Teil der- 
selben schwache oder rudimentäre Vertiefungen um das Schaft- 
loch herum, und diese müssen sich demnach aus Typen mit kräf- 
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(Abb. ı7ı) im Kr. Wäaltershausen in Sachsen-Cob.-Gotha gefun- 
den, und eine andere Axt, gleichfalls ohne Vertiefungen, stammt 
aus dem Kr. Erfurt her. Im Königreich Sachsen ist eine Axt 
ohne Vertiefungen (Abb. 170) bei Seidewitz bei Leisnig angetrof- 
fen worden. 

Wenden wir uns von hier aus nordwärts nach der Prov. Bran- 
denburg, so finden wir drei Äxte ohne Vertiefungen (Abb. 167— 
169) im Kr. Osthavelland. Zwei andere Äxte vom Typus Abb. 162, 
also ohne Vertiefungen, rühren aus dem Kr. Angermünde her, und 
zwei Äxte ungefähr vom Typus Abb. 169, also ebenfalls ohne Ver- 
tiefungen, sind im Kr. Prenzlau gefunden worden. 

Weiter nördlich ist eine Axt ohne Vertiefungen (Abb. 162) 
auf Rügen, eine andere, gleichfalls ohne Vertiefungen, in Vorpom- 
mern auf der Grenze gegen Mecklenburg und eine dritte Axt, 
ungefähr vom Typus Abb. 162, in Vorpommern angetroffen 
worden. 

Die in Abb. 157 wiedergegebene Axt, die breite, obwohl flache 
Vertiefungen besitzt, stammt aus dem Kr. Usedom-Wollin her. 
Eine andere Axt mit etwas schmäleren Vertiefungen (Abb. 158) 
trägt die Fundangabe Hinterpommern. Aus Hinterpommern rührt 
auch eine Axt olıne Vertiefungen (Abb. 163) her. 

In Westpreussen sind drei Äxte ohne Vertiefungen (Abb. 164) 
sowie eine Axt mit schwachen Vertiefungen auf der Oberseite an- 
getroffen worden. Aus Östpreussen stammt eine Axt ohne Ver- 
tiefungen her. In Litauen scheinen vielkantige Äxte zu fehlen. 

Gehen wir von den Östseegegenden weiter nach Süden, so fin- 
den wir zwei Äxte ohne Vertiefungen (Abb. 165) in Posen. Aus 
dem Kr. Nimptsch in Schlesien stammt die elegante Axt Abb. 
159 her, die noch rudimentäre Vertiefungen um das Schaftloch 
herum in Form flacher Rinnen aufweist. Die Axt ist auf oder 
nahe dem bekannten Gräberfelde bei Jordansmühl, jedoch nicht mit 
Sicherheit in einem Grabe, angetroffen worden.! Eine andere Axt 
vom Typus Abb. 159, obwohl ohne Vertiefungen, ist im Kr. Fran- 
kenstein in Schlesien gefunden worden. Aus Schlesien rührt fer- 
ner die in Abb. 160 wiedergegebene Axt her, die schmale, aber 
recht kräftige Vertiefungen um das Schaftloch bewahrt hat, sowie 
ein Axtfragment, dessen Oberseite eine längsgehende flache Rinne 
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erhalten hat. Schliesslich erübrigt noch, eine stark degenerierte Axt 
ohne Vertiefungen, gefunden im Kr. Breslau, zu erwähnen. 

Weiter ostwärts finden wir die vielkantigen Äxte oder Abarten 
dersefben durch 4 Exemplare aus Polen, 4 aus Galizien und ı aus 
Podolien repräsentiert. Diese Äxte entbehren der Vertiefungen. 
Unter ihnen ist besonders der in Abb. 166 wiedergegebene Typus 
zu beachten, der bei Zastow in der Nähe von Krakau in einem 
Grabe (?) zusammen mit einer Kragenflasche mit vier Füssen so- 
wie einem anderen Tongefäss angetroffen worden ist.! Auch in 
Polen ist ein ähnlicher Fund gemacht worden. Auf einem Gräber- 
felde bei Nalenczow im Gouv. Lublin wurde eine Axt vom Typus 
Abb. 164 sowie eine andere Axt mit Nackenknopf nebst zwei Ku- 
gelamphoren von östlichem Typus, drei Kragenflaschen, wovon eine 
mit Henkel, anderen Tongefässfragmenten, Feuersteinspänen, Kno- 
chengeräten sowie Knochen- und Bernsteinperlen angetroffen.” In 
diesen Gräberfunden kommen also die Äxte zusammen mit nor- 
discher Keramik vor. 

Fassen wir demnach die obigen Aufzählungen zusammen und 
vergleichen wir das Vorkommen der vielkantigen Äxte mit dem 
der Äxte vom Typus Abb. 125—ı52, so finden wir, dass die bei- 
den Gruppen teilweise durcheinander gemengt vorkommen, dass 
aber die vielkantigen Äxte gleichwohl im grossen und ganzen eine 
etwas östlichere Ausbreitung besitzen. Die Äxte vom Typus Abb. 
125—1ı52 kommen in vereinzelten Exemplaren in dem Nordsee- 
gebiet vor, wo die vielkantigen Typen fehlen. Die letzteren sind 
dagegen kräftiger in Ostdeutschland vertreten und werden in Po- 
len und Galizien so gut wie alleinherrschend. Das gleiche Ver- 
hältnis ist, wie aus dem Folgenden hervorgehen wird, auch weiter 
südwärts zu konstatieren; die vielkantigen Äxte dominieren im 
Östen, die anderen im Westen. Trotz dieser deutlichen Verschie- 
denheiten bieten jedoch die beiden Arten von Äxten so viele Be- 
rührungspunkte, sowohl typologische als betreffs ihres geographi- 
schen Vorkommens, dar, dass sie am ehesten als nahverwandten 
Kulturen angehörig betrachtet werden müssen. — Was die hier 
aufgezählten vielkantigen Äxte anbelangt, so besitzt ein Teil der- 
selben schwache oder rudimentäre Vertiefungen um das Schaft- 
loch herum, und diese müssen sich demnach aus Typen mit kräf- 
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tigen Vertiefungen entwickelt haben. Wir können hier also einen 
direkten Einfluss von der skandinavischen Halbinsel her konsta- 
tieren, der sich bei den in Nord- und Mitteldeutschland vorkom- 
menden Äxten der fraglichen Art geltend gemacht hat. Betreffs 
der Äxte ohne Vertiefungen können wir dagegen noch nichts Be- 
stimmtes aussagen, da ihr Verhältnis zu südlicheren Kulturgebie- 
ten noch nicht untersucht worden ist. Wir wenden uns daher nach 
Süden, um das Ausbreitungsgebiet der vielkantigen Äxte in seiner 
ganzen Ausdehnung zu untersuchen, zuerst nach Süddeutschland, 
sodann nach Böhmen, Mähren, Österreich und Ungarn. 

In Thüringen mit Ausnahme des nördlichsten Teils sowie in 
Hessen und in der Gegend von Mainz fehlen vielkantige Äxte, 
und der erste Fund, der uns auf diesem Wege entgegentritt, ge- 
hört der Rheinpfalz an. Der Fund besteht aus einer Axt mit 
schwach ausgebildetem Knopf und rudimentären Vertiefungen, wie 
in Abb. 179. Der nächste Fund rührt aus Schutterwald im Bez.- 
Amt Offenburg in Baden her. Die fragliche Axt ist ungefähr 
vom Typus Abb. 184, obwohl mit ovalem Querschnitt und rudi- 
mentären Vertiefungen wie in Abb. 181. Weiter ostwärts in Würt- 
ternberg ist eine Axt mit Vertiefungen wie in Abb. 179 im Neckar 
bei Freudenbach oder Mundelheim, eine andere Axt ohne Vertie- 
fungen bei Kleinengstingen und eine dritte mit Vertiefungen wie 
in Abb. 182 auf der obenerwähnten Siedelung bei Goldberg in der 
Nähe von Bopfingen angetroffen worden. Die südlichsten Funde 
von vielkantigen Äxten rühren aus den Pfahlbauten im Bodensee 
her. Eine Axt mit rudimentären Vertiefungen (Abb. 174) ist in 
einem Pfahlbau bei Bodman und eine andere Axt ohne Vertie- 
fungen in einem Pfahlbau bei der Insel Mainau im Bodensee ge- 
funden worden. 

In dem an Württemberg grenzenden Teil von Bayern ist eine 
Axt ohne Vertiefungen (Abb. 173) bei Kaufbeuern und eine mit 
rudimentären Vertiefungen (Abb. ı72) bei Ettringen angetroffen 
worden, beide Fundorte in Schwaben und Neuburg belegen. Wei- 
ter östlich auf der Grenze gegen Salzburg sind nicht weniger als 
sechs Äxte auf der Siedelung bei Hammerau im Bez.-Amt Laufen 
und Salzach gefunden worden. Von diesen ist eine Axt mit rudi- 
mentären Vertiefungen in Abb. 175 wiedergegeben. Eine Axt be- 
sitzt Vertiefungen wie in Abb. ı82. Die übrigen weisen keine 
solche auf. Aus dem östlichen Bayern rühren gleichfalls zwei Äxte 
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ohne Vertiefungen her, die eine aus Burghausen in Salzach, die 
andere aus Schambach in Niederbayern (Abb. 176). Ausserdem 
wird eine Axt mit Vertiefungen wie in Abb. 179 ohne nähere 
Fundangabe im Nationalmuseum in München aufbewahrt. In Nord- 
bayern sind vielkantige Äxte nicht angetroffen worden. 

Es zeigt sich somit, dass das Vorkommen der vielkantigen 
Äxte in Süddeutschland ein spärliches ist. Im grossen und ganzen 
sind sie in einer breiten Zone nördlich der Alpen konzentriert, im 
nördlichen Teile des Landes fehlen sie aber. Es erscheint daher 
nicht ausgeschlossen, dass die Äxte nach Süddeutschland nicht von 
Norden, sondern von Östen, von dem österreichischen Pfahlbauten- 
gebiet um den Mondsee und Attersee herum, hergekommen sind. 
Auf dem Wege, längs welchem die Äxte vom Typus Abb. 125—152 
vorgedrungen sind, nämlich von Thüringen aus über Hessen nach 
dem Rhein und den Rhein aufwärts, sind die vielkantigen Äxte 
durch keinen einzigen Fund zwischen Weimar und Speyer ver- 
treten. Obwohl wir hieraus nicht direkt den Schluss ziehen kön- 
nen, dass die Äxte niemals sich längs diesem Wege ausgebreitet 
haben, so dürfte doch daraus hervorgehen, dass ihre Verbreitung 
hier zum mindesten unbedeutend gewesen ist. 

Gehen wir indessen weiter ostwärts, nach Böhmen und Mähren, 
so finden wir dort die grosse Heerstrasse der vielkantigen Typen. 
In Böhmen treten diese Äxte verhältnismässig zahlreich auf. Zwei 
elegante Äxte mit rudimentären Vertiefungen, wiedergegeben in 
Abb. 177—ı78, sind bei Drinov und bei Lesany unweit Velvarn 
angetroffen worden. Drei andere Äxte ungefähr vom Typus Abb. 
178 (Vertiefungen?) tragen die Fundangaben Mraditz bei Teplitz, 
Kraiditz und Böhmen. Ferner sind zwei Äxte ohne Vertiefungen 
bei Dolinky in der Nähe von Prag und bei Caslaü unweit Kutten- 
berg gefunden worden. Schliesslich rühren noch zwei Äxte mir 
unbekannten Aussehens aus Levy Hradu und aus Prag her. Ins- 
gesamt sind also neun vielkantige Äxte aus Böhmen bekannt. 

In Mähren sind vier Äxte ohne Vertiefungen angetroffen wor- 
den, eine im Bez. Troppau, eine bei Tief Maispitz, eine bei Ondra- 
titz und eine bei Namiest unweit Olmütz. Weiter südlich stamnıt 
eine Axt ohne Vertiefungen aus Reg.-Bez. Horn in Niederösterreich, 
eine Axt ohne Vertiefungen von Thallern unweit Mautern in 
Niederösterreich, eine Axt ohne Vertiefungen aus Niederösterreich 
und eine Axt ohne Vertiefungen aus der Mattig bei Aching her. Der 
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letzte Fund führt uns in das eigentliche Pfahlbautengebiet hinein. 

Die österreichischen Pfahlbauten gehören den nebeneinander 
liegenden Alpenseen Mondsee und Attersee an. Die Pfahlbauten 
in diesen Seen weisen offenbar eine und dieselbe Kultur auf, 
charakterisiert durch die sog. Mondseer Keramik!, vielkantige 
Streitäxte sowie breite, aber kurze und meisselähnliche Grünstein- 
äxte ohne Schaftloch. Äxte und Meissel, die den bandkeramischen 
Kulturkreis charakterisieren, fehlen vollständig. Zur Charakteri- 
stik der Pfahlbaukultur ist auch zu bemerken, dass man sowohl im 
Mondsee als im Attersee eine geringe Anzahl Gegenstände aus 
Kupfer angetroffen hat, ein Zeichen dafür, dass die fragliche Kultur 
teilweise dem Beginn der Kupferzeit angehört hat. Denselben 
Charakter wie die Pfahlbauten besitzt auch die nahebelegene 
Landsiedelung bei Hammerau in Oberbayern, wenn auch Mondseer 
Keramik daselbst nicht angetroffen worden ist. 

In den Pfahlbauten treten die vielkantigen Äxte ungewöhn- 
lich zahlreich auf und drücken hierdurch der ganzen Kultur ihr 
Gepräge auf. Aus dem Mondsee stammen 5 Äxte mit rudimen- 
tären Vertiefungen und ı5 ohne Vertiefungen; für den Attersee 
stellen sich die entsprechenden Ziffern auf ıo und 44. Insgesamt 
sind also nicht weniger als 74 vielkantige Äxte aus den öster- 
reichischen Pfahlbauten bekannt, und von diesen weisen ı5 rudi- 
mentäre Spuren der Vertiefungen um das Schaftloch herum auf. 
Die wichtigsten Typen sind in Abb. 179—186 wiedergegeben (vgl. 
die Tabelle). 

Ausserhalb des eigentlichen Pfahlbautengebiets und mit Aus- 
nahme der oben aufgezählten Äxte, welche die Verbindungswege 
nach Norden kennzeichnen, sind nur einige vereinzelte Funde von 
vielkantigen Äxten in Österreich-Ungarn bekannt. Aus ganz 
Ungarn kenne ich nur drei derartige Funde, und von diesen gehört 
einer dem Grenzgebiet gegen Österreich, einer dem Grenzgebiet 
gegen Galizien an (Abb. 187—ı88). Aus dem Innern des Landes 
stammt nur ein Fund, eine Axt gewöhnlichen Typus und ohne 
Vertiefungen, der Angabe nach im Komitat Nagy-Küküllö in 
Siebenbürgen angetroffen. Ob vielkantige Äxte auf der Balkan- 
halbinsel gefunden worden sind, ist mir nicht bekannt. — Südlich 
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des Pfahlbautengebiets fehlen die Äxte mit Ausnahme zweier Funde 
aus der Lombardei in Italien (Abb. 189).1 

Im Zusammenhang mit den eben aufgezählten Funden wollen 
wir der Vollständigkeit wegen einige andere in Österreich-Ungarn 
vorkommende Axttypen erwähnen, die sich jedoch nicht an die 
Gruppe der vielkantigen Äxte anschliessen. In einem der Pfahl- 
bauten des Attersees ist die in Abb. 190 wiedergegebene Axt an- 
getroffen worden, die von besonderem Interesse ist, da sie trotz 
ihrer einfachen und stark degeneriertten Form noch schwache 
Vertiefungen um das Schaftloch herum bewahrt hat (Samml. 
Schmidt, Budapest). Eine Axt ähnlichen Aussehens rührt aus 
einem Pfahlbau bei Bodman im Bodensee her (M. Karlsruhe c 
4145), und eine andere Axt von vollständig demselben Aussehen 
ist bei Tes im Komitat Veszprem in Ungarn gefunden worden 
(M. Budapest 870 : 220 — die Fundangabe stimmt nicht mit der 
Inventarnummer überein). Ein nahestehender Axttypus (Abb. 
191), der noch verhältnismässig kräftige Vertiefungen um das 
Schaftloch herum aufweist, stammt aus Vagujhely im Komitat 
Nyitra, nordwestlich von Budapest belegen, her (NM. Budapest 
1:21:877).2 — Damit sind sämtliche in Österreich-Ungarn und 
Süddeutschland vorkommenden Axttypen, welche Spuren von den 
Vertiefungen um das Schaftloch herum bewahrt haben, aufgezählt. 

Bevor wir zu dem zusammenfassenden Bericht über die Kultur 
der vielkantigen Äxte übergehen, seien zunächst, des besseren Ver- 
gleichs wegen, einige von den ungarischen Kupferäxten angeführt, 
die die grössten Ähnlichkeiten mit den vielkantigen Steinäxten 
darbieten. Von den in Abb. 192—ı95 wiedergegebenen Kupfer- 
äxten? ist die erste von einer Art doppelschneidigem Typus und 
steht daher ausserhalb des hier fraglichen Zusammenhanges. Die 
Axt ist hier nur wegen des Interesses herangezogen worden, das 
sie an und für sich besitzt. Sie ist meines Wissens die einzige 


ı Funde von vielkantigen Äxten dürften jedoch möglicherweise in der Steier- 
mark und in Kärnten gemacht worden sein. Verf. ist nicht in der Lage gewesen, 
das Museum in Graz zu besuchen. 

2 Die Axt bietet Analogien mit dem Typus Abb. ı04 dar. 

3 Alb. 192— Hofm. Wien z8to1. 

Abb. ı93 — M. Budapest. 
Abb. 194 — Hofm. Wien 17861. 
Abb. 195 — M. Budapest 4: 30: 1899. 
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in ihrer Art. Die Axı AUS. ı153 weis iniesen rei orasse Ähn- 
lichkeiten m:t dea rielsartigen Sreizixtea aut. wo zuch ıhr Nak- 
kenknopi von eizer eiwas acleren Nicairıym:c is: Zwei andere 
Kupferäxte m:tr z7.:zirıxtem Nacken z&me Asın? zeigen die Abb. 
1949— 195. — Dies :izi 29 Se urzersier Azzieräxte, die die 
meisten Berührimg:murzte mir Sen irzeliten Steinäxten darbie- 
ten. In gazz Umgam zum: Zemzarn seine einzige Koupferaxt 
vor. die den vrielxanrtigen Sıeizaxrttszen 9 zaGe steht wie die be- 
kannte Kur:eraxt ars ISchinen! Lisser Umsias} Zörite nicht ohne 
Bedeuturg !ür die Berteilsng Ser Sissterzztichen Fragen sein. 

Nach diesen vorbereitenden Untersatuszen sin wir nunmehr 

sser imstanie, das Problem des Urssrızgs {er vrielnantigen Äxte 
zu ixurtieilen. Es hat sich gezeigt. lass Ciese Äxte ın dem 
Prahlhautenrgehier stark könzenirierr uml ausserdem weiter nord- 
wars 1arg5 den \Verbinrdurgswegen zwischen diesem Gebiet und 
dem mittieren und richen Destschlar? verbreiter sınd. In Ungarn 
dagegen kummen dıe Äxte äusserst selten vor, und] hieraus können 
wir den Schizar ziehen, dass die Äxte aus Steinmaterial nicht gut 
in Ungarn sent entstanden sein können, wofur ja auch der Um- 
stand] sprich*, da»» wır ın Ingarn Kupieraäxte und reichliches Vor- 
kommen von Yornarkrial zu solchen kaben, so dass die Steinäxte 
dort ziemlich ulerfiesıg sind. Die Steinaxte durften also, mit 
oder ohne Beeinisssung seitens der Kupieräxte Ungarns, in dem 
Pfahlbautengebiet “Ser weiter nordwärts zur Ausbildung gekom- 
men sein. Nehmen wir nun vorläufig an, dass die vielkantigen 
Axte ohne Vertiefungen ın dem Pfahlbautengebiet mit Beeinflus- 
sung von Ungarn her entstanden seien. \on hier aus hätten sich 
dann die Äxte nurdwärts über Böhmen und Mähren nach Mittel- 
und Ostdeutschland und schliesslich nach der skandinavischen Halb- 
insel verbreitet. Sie wären hier dann in die Interessensphäre der 
nordischen Streitaxtkultur hineingekommen, wobei sie in Überein- 
stimmung mit anderen nordischen Streitaxttypen Vertiefungen um 
das Schaftloch herum erhalten hätten. Eine derartige Erklärung 
wäre an und für sich nicht undenkbar, wenn die Äxte mit Vertie- 
fungen nur im Norden vorkämen, nun sind aber in Wirklichkeit 
derartige Äxte auch nach Süden bis zu den Pfahlbauten hinab ver- 
breitet, und diese Äxte besitzen nur rudimentäre \ertiefungen, 


weshalb sie unbedingt als aus den skandinavischen entwickelt be- 
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trachtet werden müssen. Wir kämen somit zu der Schlussfolge- 
rung, dass die Äxte in dem Pfahlbautengebiet entstanden wären, 
sich sodann nach Skandinavien hin verbreitet und dort gewisse 
Veränderungen erfahren hätten, worauf die so transformierten Ty- 
pen wieder zu den Pfahlbauten zurückgekehrt wären. Ein solcher 
Entwicklungsgang erscheint indessen höchst unwahrscheinlich. Da 
wir finden, dass Äxte (in typologischem Sinne) unzweifelhaft 
skandinavischen Ursprungs in verhältnismässig grosser Anzahl in 
den Pfahlbauten und im übrigen fast über das ganze Verbreitungs- 
gebiet der vielkantigen Äxte hin angetroffen worden sind, so 
dürfte es vielmehr am wahrscheinlichsten sein, dass die vielkan- 
tigen Äxte aus Steinmaterial ursprünglich in Skandinavien zur 
Entwicklung gelangt sind. Ist diese Auffassung richtig, und meh- 
rere Gründe, die sogleich zu berühren sein werden, scheinen für 
ihre Richtigkeit zu sprechen, so wird dadurch die Frage nach der 
Rolle der Metallvorbilder bei der Entwicklung der vielkantigen 
Äxte in ihrer Bedeutung reduziert, wenn auch noch nicht voll- 
ständig beiseitegeschoben. Soviel lässt sich indessen wohl mit 
Wahrscheinlichkeit sagen, dass, wenn die Metallvorbilder eine grös- 
sere Rolle bei der Entwicklung der fraglichen Steinäxte gespielt 
haben, der ursprüngliche Übergang von Metall zu Stein in Skandi- 
navien, nicht aber im Süden vor sich gegangen sein muss. 
Unsere Auffassung von dem Ursprunge der vielkantigen Äxte 
wird durch den nahen Zusammenhang bestätigt, der zwischen die- 
sen und den Äxten vom Typus Abb. 125—152 herrscht. Die letz- 
teren können kaum auf ungarische Kupfervorbilder zurückgehen, 
da sie auf Öösterreichischem Gebiet so gut wie fehlen, und dieser 
Umstand bietet gewisse Anhaltspunkte für die Beurteilung der Stel- 
lung der vielkantigen Äxte. Der Zusammenhang zwischen den bei- 
den Axtgruppen tritt sowohl typologisch, wie bereits gezeigt wor- 
den, als auch betreffs der geographischen Verteilung hervor. Die 
Äxte treten zusammen auf sowohl in dem österreichischen Pfahl- 
bautengebiet wie auf den Siedelungen bei Hammerau in Ober- 
bayern und Goldberg in Württemberg und in den Pfahlbauten im’ 
Bodensee. Es weist dies klar auf eine gewisse Zusammengehörig- 
keit zwischen den Axttypen hin, und diese wird auch dadurch be- 
stätigt, dass diese Äxte die einzigen rein nordischen Streitaxtty- 
pen sind, die so weit nach Süden hin gelangt sind. Ein Unter- 
schied zwischen den zwei Axtgruppen giebt sich jedoch darın kund, 
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ia dir vieikanzigon Äxte sıark im Osten, die anderen im Westen 
derwuygon. So s.ndl She ersigenannten durch 74 Exemplare aus 
Au Wtansspr und Artersee 6 aus Hammerau, ı aus Goldberg und 
pn dir Aveme vorroen während die entsprechenden Zit- 
wer ec u zuitecor XI 2a 8 sind. 

I Aadtr secrhkmeseun worien. dass die Äxte vom Typus 

Lo N xt war I mecerischland aus sich über Thüringen 
an. >ansust and zur Nreiz und] von da aus sudwärts nach dem 
tun hr osertiu gt Baden Fur die vielkantigen Äxte ist ge- 
So we van sam Je Verdreitungswege weiter östlich über Böh- 
ua eu N. hast gegargen sind. Die Ausbreitung der fraglichen 
ar opt witeer ao ım grossen und ganzen in zwei Haupt- 
iuagern see Ssüichen und einer westlichen, orientiert gewesen 
a owii, se arte Jaher nicht lediglich als Folge von Handelsver- 
Sintsigett giätart werden. Vielmehr muss angenommen werden, 
\ian die Axte DBestimmten Kulturen angehört haben, und dass ihre 
\erdreitung Jdemmach die Ausbreitung der Kulturen markiert. 
Sıehttich haben wir es hier mit zwei verwandten Kulturen zu tun, 
hie von Mitteldeutschland aus südwärts längs zwei Hauptwegen, 
einem östlichen und einem westlichen, vorgedrungen sind. Es dürfte 
auch als wahrscheinlich zu betrachten sein, dass die Träger dieser 
Kulturen, die während der jüngeren Ganggräberzeit bis zur nörd- 
lichen Alpenzone hin vordrangen, indogermanische Völker ge- 
wesen sind. 

In Nord- und Mitteldeutschland treten die beiden Kulturen teil- 
weise durcheinander gemengt auf, wenn auch die eine eine kräfti- 
gere Orientierung nach Westen, die andere eine solche nach Osten 
zeigt. Dass wir es gleichwohl hier mit zwei verschiedenen, obwohl 
verwandten Kulturen zu tun haben, geht nicht nur daraus hervor, 
dass die beiden Axtgruppen während ihrer Ausbreitung nach Sü- 
den sich je nach einer Seite hin abzweigen, sondern es ergiebt sich 
dies auch aus dem Studium des typologischen Entwicklungsganges. 
Die ältesten Typen der Gruppe Abb. 1ı25—ı52 kommen in Nord- 
und Mitteldeutschland vor, und obwohl diese Typen auch in Skan- 
dinavien auftreten, stösst doch die Annahme, dass die fragliche 
Kultur hauptsächlich auf deutschem Gebiet zur Entwicklung ge- 
kommen sei, auf keine direkten Hindernisse. Betreffs der viel- 
kantigen Äxte liegt dagegen die Sache anders. Von diesen kom- 
men die ältesten Typen ausschliesslich in Skandinavien vor, wäh- 
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rend die auf dem Festlande vorkommenden Äxte ausnahmslos 
einem entschieden jüngeren Entwicklungsstadium angehören. Die 
Kultur, welche diese Äxte repräsentieren, hat also unter einem 
direkteren Einfluss von Skandinavien her gestanden und hat mög- 
licherweise geradezu einen Bevölkerungszuschuss von dieser Seite 
her .erhalten. Diese Verhältnisse dürften somit vielleicht eine 
Andeutung bezüglich der Ursache der Verschiedenheiten der bei- 
den Kulturen geben. | 

Auch betreffs des Vordringens der Kulturen nach Süden hin 
dürften dem hier zugänglichen Material einige Aufschlüsse zu ent- 
nehmen sein. Die älteren Äxte der Gruppe Abb. 125—ı52 sind 
vermutlich als teilweise gleichzeitig mit den Bootaxtprototypen zu 
betrachten, da die letzteren, wie erwähnt, wahrscheinlich sich 
unter Einfluss seitens der ersteren entwickelt haben. Nun ist diese 
mit den Bootaxtprototypen gleichzeitige Kultur hauptsächlich im 
östlichen Mecklenburg und in den angrenzenden Teilen von Pom- 
mern und Brandenburg verbreitet, also auf einem Gebiet, belegen 
unmittelbar östlich von dem Lande der Bootaxtprototypen an der 
Elbe. Die Bootaxtprototypen repräsentieren aber die längs der 
Elbe vordringenden Germanen, und diese breiten sich allmählich 
immer weiter nach Östen, bis zur Oder hin, aus. Wahrscheinlich 
ist daher das Vordringen der Elbegermanen nach Osten eine mit- 
wirkende Ursache dazu gewesen, dass die fragliche Kultur teil- 
weise ihr altes Gebiet verlassen hat und ins Treiben nach Süden 
hin gekommen ist. 


Mit Hilfe der vielkantigen Äxte ist es möglich, den Beginn 
der Kupferzeit am Mondsee und Attersee im Verhältnis zu der 
nordischen Steinzeitchronologie direkt zu bestimmen. Im Mondsee 
ist eine geringe Anzahl kupferner Gegenstände — flache Äxte, 
Dolche, Angelhaken, Pfriemen, Spiralen! — angetroffen worden, 
die durch ihre dünne und leichte Beschaffenheit sowie ihr spär- 
liches Vorkommen deutlich zeigen, wie selten und hochgeschätzt 
das Metall zu jener Zeit gewesen ist. Diese Gegenstände bezeich- 
nen offenbar den ersten Beginn der Kupferzeit innerhalb der Pfahl- 
baukultur. Das Alter der am Mondsee angetroffenen kupfernen 
Gegenstände lässt sich nun zwar nicht direkt im Verhältnis zu den 


ı Much, Die Kupferzeit in Europa, Abb. ı—23. 
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daselbst vorkommenden vielkantigen Äxten bestimmen, allem nach 
zu urteilen, können sie aber nicht älter als diese Äxte sein, da die 
Kupferzeit der Pfahlbauten sich andernfalls über einen längeren 
Zeitraum erstreckt und daher kräftiger hätte repräsentiert sein 
müssen. Dies ist somit der eine feste Punkt, von dem wir ausge- 
hen können. Den anderen erhalten wir durch Bestimmung des 
Alters der Pfahlbauäxte im Verhältnis zu anderen nordischen 
Streitaxttypen. Die Äxte mit rudimentären Vertiefungen um das 
Schaftloch wie in Abb. 179— 180 sind offenbar jünger als die ur- 
sprünglichen Bootaxtprototypen an der Elbe, dagegen aber wahr- 
scheinlich älter als die Hauptmasse der vollentwickelten jütlän- 
dischen Bootäxte. Das Alter der Äxte dürfte demnach mit recht 
grosser Wahrscheinlichkeit auf die Mitte oder jüngere Hälfte der 
Ganggräberzeit bestimmt werden können, und hieraus würde sei- 
nerseits folgen, dass der Beginn der Kupferzeit am Mondsee und 
Attersee nicht gut älter als diese Zeit sein kann. 

Die durch die vielkantigen Streitäxte charakterisierte nordische 
Kultur, die während der jüngeren Ganggräberzeit südwärts nach 
den Grenzgebieten gegen das kupferreiche Ungarn hin vorgedrun- 
gen ist, hat möglicherweise eine gewisse Rolle als die Verbin- 
dungen zwischen diesem Lande und Skandinavien vermittelnd ge- 
spielt. Montelius! hat nämlich nachgewiesen, dass Skandinavien 
während der Kupferzeit und der ältesten Bronzezeit kräftigere Ein- 
flüsse von Ungarn als von England her erhalten hat, was bemer- 
kenswert ist, da ja der Abstand nach England kürzer und die 
Verbindungswege dahin, als den Küsten entlang gehend, leichter 
sind. Es dürfte daher nicht unwahrscheinlich sein, dass es eben 
diese nach Südosten vordringende nordische Kultur ist, die als 
Vermittler fungiert oder wenigstens den ersten Impuls zu den Ver- 
bindungen zwischen Skandinavien und den kupferreichen Ländern 
im Südosten gegeben hat, welche bereits zu Beginn der Bronze- 
zeit einen gewissen Grad von Lebhaftigkeit erreicht hatten. 


ı Chronologie, S. 98. 


Die facettierten Streitäxte. 
(Hierzu Abb. 196—ı99, Tab. XI und Karte IV.) 


Südlich von dem germanischen Gebiet an der Elbe breitet sich 
die Kultur der facettierten Streitäxte aus, charakterisiert ausser 
durch die genannten Streitäxte auch durch die sog. sächsisch-thü- 
ringische Keramik. Die facettierten Äxte gehören dem jütlän- 
dischen Stile an, und die eleganteren Äxte zeigen eine grosse 
Ähnlichkeit mit gewissen jütländischen Typen. Die Äxte sind ge- 
kennzeichnet durch eine der Regel nach schwach konvexe Ober- 
seite, die gleich der Unterseite keine Vertiefungen oder Spuren 
von solchen aufweist. Der Nackenteil ist walzenförmig oder zu- 
weilen abgerundet viereckig und in der Regel gerade, wie in Abb. 
196, selten schwach abwärtsgebogen, wie in Abb. 197. Die Aus- 
senseiten sind facettenförmig geschliffen und springen um das 
Schaftloch herum vor, wo sie eine mehr oder weniger deutlich 
hervortretende Querkante bilden. Die Querkante ist niemals wie 
bei gewissen anderen Streitaxttypen ornamental hervorgehoben; sie 
ist der Regel nach schmal, bald scharf, bald mehr gerundet, tritt 
aber selten wie in Abb. ı99 in Form einer kurzen und breiten 
Leiste hervor. Wahrscheinlich hat die Querkante teilweise die Auf-. 
gabe gehabt, den Facettenschliff besser hervorzuheben. Der Schnei- 
denteil ist bei den älteren Äxten oft elegant abwärtsgebogen (Abb. 
196—197), und diese Abwärtsbiegung ist bei den jüngeren De- 
generationstypen zuweilen rudimentär angedeutet, wie in Abb, 198. 

Der Entwicklungsgang bei den facettierten Äxten, der durch 
die Abb. 196—199 veranschaulicht wird, bietet gewisse Analogien 
mit dem der jütländischen Äxte dar. Die sorgfältig und elegant 
ausgearbeiteten Äxte sind offenbar die ältesten, während die ein- 
fachen und verflachten jüngere Degenerationstypen darstellen. Im 
Vergleich mit den jütländischen besitzen die facettierten Äxte in- 
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dessen ein ungewöhnlich geringes Variationsvermögen, was um so 
bemerkenswerter ist, als sie aus einem weichen und lockeren Schie- 
fer hergestellt und demnach leicht nach Belieben auszuformen sind. 
Die Äxte gehören dem jütländischen Stile an, zeigen aber keinerlei 
Übergänge, weder zu jütländischen noch zu anderen Streitaxtty- 
pen, und dies erhält zum Teil seine Erklärung dadurch, dass sie 
einer völlig selbständigen Kultur angehören. 

Das Verbreitungsgebiet der facettierten Äxte besteht haupt- 
sächlich aus einem breiten Gürtel längs der Saale von der Gegend 
nördlich von Halle aus bis zu den Nordabhängen des Thüringer- 
waldes hin. Auf diesem Gebiet kommen die Äxte in einer ausser- 
ordentlich grossen Anzahl vor — sie zählen hier sicherlich nach 
vielen Hunderten — und hier ist auch das Zentrum der sächsisch- 
thüringischen Keramik. Allem nach zu urteilen, hat sich also die 
fragliche Kultur um die Saale herum entwickelt, und offenbar von 
hier aus hat sie sich dann nach verschiedenen Seiten hin aus- 
gebreitet. 

Nordwärts ist die Kultur bis nach Anhalt und der Gegend 
unmittelbar nördlich vom Harz vorgedrungen, wo die facet- 
tierten Äxte jedoch bereits in verhältnismässig spärlicher Zahl auf- 
treten.! Weiter nach Norden zu, also auf dem germanischen Ge- 
 biet, hören die Funde, praktisch genommen, mit einemmal auf. 
So fehlen die Äxte vollständig in Braunschweig, und in der Prov. 
Sachsen, aus der Magdeburger Gegend und südlich davon sind nur 
vier Funde bekannt. Nördlich von Magdeburg ist eine Axt im 
Kr. Neuhaldensleben, eine im Kr. Stendal und eine bei Burgstall in 
der Altmark angetroffen worden. Nördlich von Braunschweig 
stammt ein Fund aus Kr. Gifhorn in Hannover, einer aus Kr. 
Lüneburg und möglicherweise einer aus Schleswig-Holstein her. 
Nach Westen hin fehlen die Äxte mit Ausnahme eines Fundes 
aus Kr. Einbeck in Hannover und eines aus Oldenburg. 

Nach Osten hin kommen die facettierten Äxte in vereinzelten 
Exemplaren in Brandenburg vor. Eine solche ist im Kr. Lübben, 
zwei im Kr. Luckau, eine in Berlin, eine im Kr. Angermünde, eine 
im Kr. Oberbarnim, eine im Kr. Ostpriegnitz und eine im Kr. Prenz- 
lau gefunden worden. Nördlich von Brandenburg ist eine Axt bei 
Demmin in Vorpommern angetroffen worden. Weiter ostwärts sind 


ı Vgl. Bärthold, Die Nordgrenze des facettierten Hammers und ihre Bedeu- 
tung (Sächsische Jahresschrift, Bd. IV). 
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vier Funde aus Schlesien, zwei aus Posen, einer aus Östpreussen 
sowie einer mit der Fundangabe Preussen zu verzeichnen. 

In nördlicher, nordöstlicher und nordwestlicher Richtung ha- 
ben die facettierten Äxte also nur eine sehr geringe Verbreitung 
aufzuweisen, und ihr eigentliches Ausbreitungsgebiet zeigt eine 
verhältnismässig sehr scharfe Grenze gegen das germanische Kul- 
turgebiet. In südlicher Richtung zeigen die Äxte dagegen eine 
kräftigere Expansion. Von ihrem Zentrum an der Saale aus haben 
sie sich südwärts auf zwei Wegen ausgebreitet, teils über Hessen 
nach dem Rhein und nach Süddeutschland hin, teils durch das Kgr. 
Sachsen nach Böhmen und Mähren. In der erstgenannten Richtung 
sind die Äxte repräsentiert durch 5 Funde aus Hessen, ı aus der 
Gegend von Wiesbaden, 3 aus Hessen-Darmstadt, ı aus Rhein- 
hessen, ıı aus Unterfranken, 2 aus Mittelfranken, ı aus Oberbayern 
und ı aus Baden. 

Südostwärts kommen die Äxte verhältnismässig zahlreich im 
Kgr. Sachsen, vor allem in dessen nordwestlichem Teil, vor. In 
Böhmen beträgt die Anzahl der Äxte 16 und in Mähren ız2.! 
Weiter nach Süden zu fehlen sie. 

Die Ausbreitung nach Südosten scheint also beträchtlich kräf- 
tiger gewesen zu sein als nach Südwesten. In ganz Süddeutschland 
beträgt die Anzahl der Äxte nur 19, davon ıI aus Unterfranken, 
während ihre Anzahl in dem bedeutend kleineren Gebiet Böhmen- 
Mähren sich auf 28 beläuft. Auch aus der Ausbreitung der säch- 
sisch-thüringischen Keramik geht hervor, dass die Verbindungen 
mit Böhmen die kräftigsten gewesen sind, und diese Verbindungen 
scheinen auch während eines Teiles der Bronzezeit fortbestanden 
zu haben. 

Die facettierten Äxte gehören demnach einer Kultur an, die am 
kräftigsten entwickelt im Saalegebiet gewesen, und die von hier 
aus auf zwei Wegen nach Süden vorgedrungen ist. Nach Norden 
hin ist diese Kultur bis zur Grenze des germanischen Gebietes aus- 
gebreitet gewesen, d. h. ungefähr bis zur Linie Bernburg—Halber- 
stadt oder gleich nördlich davon. Die ungewöhnlich scharfe 
Grenze zwischen dieser und der germanischen Kultur zeigt, dass 
diese im grossen und ganzen gleichzeitig gewesen sind, d. h. die 
Kultur der facettierten Streitäxte gehört der jüngeren Ganggräber- 


ı Die Angabe über das Vorkommen der Äxte in Mähren stammt aus Cervinka, 
Moravske& staroZitnosti. 
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letzte Fund führt uns in das eigentliche Pfahlbautengebiet hinein. 

Die österreichischen Pfahlbauten gehören den nebeneinander 
liegenden Alpenseen Mondsee und Attersee an. Die Pfahlbauten 
in diesen Seen weisen offenbar eine und dieselbe Kultur auf, 
charakterisiert durch die sog. Mondseer Keramik!, vielkantige 
Streitäxte sowie breite, aber kurze und meisselähnliche Grünstein- 
äxte ohne Schaftloch. Äxte und Meissel, die den bandkeramischen 
Kulturkreis charakterisieren, fehlen vollständig. Zur Charakteri- 
stik der Pfahlbaukultur ist auch zu bemerken, dass man sowohl ım 
Mondsee als im Attersee eine geringe Anzahl Gegenstände aus 
Kupfer angetroffen hat, ein Zeichen dafür, dass die fragliche Kultur 
teilweise dem Beginn der Kupferzeit angehört hat. Denselben 
Charakter wie die Pfahlbauten besitzt auch die nahebelegene 
Landsiedelung bei Hammerau in Oberbayern, wenn auch Mondseer 
Keramik daselbst nicht angetroffen worden ist. 

In den Pfahlbauten treten die vielkantigen Äxte ungewöhn- 
lich zahlreich auf und drücken hierdurch der ganzen Kultur ihr 
Gepräge auf. Aus dem Mondsee stammen 5 Äxte mit rudimen- 
tären Vertiefungen und ı5 ohne Vertiefungen; für den Attersee 
stellen sich die entsprechenden Ziffern auf Io und 44. Insgesamt 
sind also nicht weniger als 74 vielkantige Äxte aus den öster- 
reichischen Pfahlbauten bekannt, und von diesen weisen ı5 rudi- 
mentäre Spuren der Vertiefungen um das Schaftloch herum auf. 
Die wichtigsten Typen sind in Abb. 179—186 wiedergegeben (vgl. 
die Tabelle). 

Ausserhalb des eigentlichen Pfahlbautengebiets und mit Aus- 
nahme der oben aufgezählten Äxte, welche die Verbindungswege 
nach Norden kennzeichnen, sind nur einige vereinzelte Funde von 
vielkantigen Äxten in Österreich-Ungarn bekannt. Aus ganz 
Ungarn kenne ich nur drei derartige Funde, und von diesen gehört 
einer dem Grenzgebiet gegen Österreich, einer dem Grenzgebiet 
gegen Galizien an (Abb. 187—ı88). Aus dem Innern des Landes 
stammt nur ein Fund, eine Axt gewöhnlichen Typus und ohne 
Vertiefungen, der Angabe nach im Komitat Nagy-Küküllö in 
Siebenbürgen angetroffen. Ob vielkantige Äxte auf der Balkan- 
halbinsel gefunden worden sind, ist mir nicht bekannt. — Südlich 


ı Much, Die Kupferzeit in Europa, Abb. 67. 
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des Pfahlbautengebiets fehlen die Äxte mit Ausnahme zweier Funde 
aus der Lombardei in Italien (Abb. 189).1 

Im Zusammenhang mit den eben aufgezählten Funden wollen 
wir der Vollständigkeit wegen einige andere in Österreich-Ungarn 
vorkommende Axttypen erwähnen, die sich jedoch nicht an die 
Gruppe der vielkantigen Äxte anschliessen. In einem der Pfahl- 
bauten des Attersees ist die in Abb. 1go wiedergegebene Axt an- 
getroffen worden, die von besonderem Interesse ist, da sie trotz 
ihrer einfachen und stark degeneriertten Form noch schwache 
Vertiefungen um das Schaftloch herum bewahrt hat (Samml. 
Schmidt, Budapest). Eine Axt ähnlichen Aussehens rührt aus 
einem Pfahlbau bei Bodnan im Bodensee her (M. Karlsruhe c 
4145), und eine andere Axt von vollständig demselben Aussehen 
ist bei Tes im Komitat Veszprem in Ungarn gefunden worden 
(MM. Budapest 870 : 220 — die Fundangabe stimmt nicht mit der 
Inventarnummer überein). Ein nahestehender Axttypus (Abb. 
191), der noch verhältnismässig kräftige Vertiefungen um das 
Schaftloch herum aufweist, stammt aus Vagujhely im Komitat 
Nyitra, nordwestlich von Budapest belegen, her (M. Budapest 
1 :21:877).2 — Damit sind sämtliche in Österreich-Ungarn und 
Süddeutschland vorkommenden Axttypen, welche Spuren von den 
Vertiefungen um das Schaftloch herum bewahrt haben, aufgezählt. 

Bevor wir zu dem zusammenfassenden Bericht über die Kultur 
der vielkantigen Äxte übergehen, seien zunächst, des besseren Ver- 
gleichs wegen, einige von den ungarischen Kupferäxten angeführt, 
die die grössten Ähnlichkeiten mit den vielkantigen Steinäxten 
darbieten. Von den in Abb. 192—195 wiedergegebenen Kupfer- 
äxten? ist die erste von einer Art doppelschneidigem Typus und 
steht daher ausserhalb des hier fraglichen Zusammenhanges. Die 
Axt ist hier nur wegen des Interesses herangezogen worden, das 
sie an und für sich besitzt. Sie ist meines Wissens die einzige 


ı Funde von vielkantigen Äxten dürften jedoch möglicherweise in der Steier- 
mark und in Kärnten gemacht worden sein. Verf. ist nicht in der Lage gewesen, 
das Museum in Graz zu besuchen. 

2 Die Axt bietet Analogien mit dem Typus Abb. 104 dar. 

3 Abb. 192— Hofm. Wien 28101. 

Abb. 193 — M. Budapest. 
Abb. 194 — Hofm. Wien 17861. 
Abb. 195 — M. Budapest 4: 30: 1899. 
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in ihrer Art. Die Axt Abb. 193 weist indessen recht grosse Ähn- 
lichkeiten mit den vielkantigen Steinäxten auf, wenn auch ihr Nak- 
kenknopf von einer etwas anderen Konstruktion ist. Zwei andere 
Kupferäxte mit zylindrischem Nacken ohne Knopf zeigen die Abb. 
194—195. — Dies sind also die ungarischen Kupferäxte, die die 
meisten Berührungspunkte mit den fraglichen Steinäxten darbie- 
ten. In ganz Ungarn kommt demnach keine einzige Kupferaxt 
vor, die den vielkantigen Steinaxttypen so nahe steht wie die be- 
kannte Kupferaxt aus Schonen.!: Dieser Umstand dürfte nicht ohne 
Bedeutung für die Beurteilung der diesbezüglichen Fragen sein. 

Nach diesen vorbereitenden Untersuchungen sind wir nunmehr 
besser imstande, das Problem des Ursprungs der vielkantigen Äxte 
zu beurteilen. Es hat sich gezeigt, dass diese Äxte in dem 
Pfahlbautengebiet stark konzentriert und ausserdem weiter nord- 
wärts längs den Verbindungswegen zwischen diesem Gebiet und 
dem mittleren und östlichen Deutschland verbreitet sind. In Ungarn 
dagegen kommen die Äxte äusserst selten vor, und hieraus können 
wir den Schluss ziehen, dass die Äxte aus Steinmaterial nicht gut 
in Ungarn selbst entstanden sein können, wofür ja auch der Un:- 
stand spricht, dass wir in Ungarn Kupferäxte und reichliches Vor- 
kommen von Rohmaterial zu solchen haben, so dass die Steinäxte 
dort ziemlich überflüssig sind. Die Steinäxte dürften also, mit 
oder ohne Beeinflussung seitens der Kupferäxte Ungarns, in dem 
Pfahlbautengebiet oder weiter nordwärts zur Ausbildung gekom- 
men sein. Nehmen wir nun vorläufig an, dass die vielkantigen 
Äxte ohne Vertiefungen in dem Pfahlbautengebiet mit Beeinflus- 
sung von Ungarn her entstanden seien. Von hier aus hätten sich 
dann die Äxte nordwärts über Böhmen und Mähren nach Mittel- 
und Ostdeutschland und schliesslich nach der skandinavischen Halb- 
insel verbreitet. Sie wären hier dann in die Interessensphäre der 
nordischen Streitaxtkultur hineingekommen, wobei sie in Überein- 
stimmung mit anderen nordischen Streitaxttypen Vertiefungen um 
das Schaftloch herum erhalten hätten. Eine derartige Erklärung 
wäre an und für sich nicht undenkbar, wenn die Äxte mit Vertie- 
fungen nur im Norden vorkämen, nun sind aber in Wirklichkeit 
derartige Äxte auch nach Süden bis zu den Pfahlbauten hinab ver- 
breitet, und diese Äxte besitzen nur rudimentäre Vertiefungen, 
weshalb sie unbedingt als aus den skandinavischen entwickelt be- 


ı Montelius, Minnen, Abb. 288. 
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trachtet werden müssen. Wir kämen somit zu der Schlussfolge- 
rung, dass die Äxte in dem Pfahlbautengebiet entstanden wären, 
sich sodann nach Skandinavien hin verbreitet und dort gewisse 
Veränderungen erfahren hätten, worauf die so transformierten Ty- 
pen wieder zu den Pfahlbauten zurückgekehrt wären. Ein solcher 
Entwicklungsgang erscheint indessen höchst unwahrscheinlich. Da 
wir finden, dass Äxte (in typologischem Sinne) unzweifelhaft 
skandinavischen Ursprungs in verhältnismässig grosser Anzahl in 
den Pfahlbauten und im übrigen fast über das ganze Verbreitungs- 
gebiet der vielkantigen Äxte hin angetroffen worden sind, so 
dürfte es vielmehr amı wahrscheinlichsten sein, dass die vielkan- 
tigen Äxte aus Steinmaterial ursprünglich in Skandinavien zur 
Entwicklung gelangt sind. Ist diese Auffassung richtig, und meh- 
rere Gründe, die sogleich zu berühren sein werden, scheinen für 
ihre Richtigkeit zu sprechen, so wird dadurch die Frage nach der 
Rolle der Metallvorbilder bei der Entwicklung der vielkantigen 
Äxte in ihrer Bedeutung reduziert, wenn auch noch nicht voll- 
ständig beiseitegeschoben. Soviel lässt sich indessen wohl mit 
Wahrscheinlichkeit sagen, dass, wenn die Metallvorbilder eine grös- 
sere Rolle bei der Entwicklung der fraglichen Steinäxte gespielt 
haben, der ursprüngliche Übergang von Metall zu Stein in Skandi- 
navien, nicht aber im Süden vor sich gegangen sein muss. 
Unsere Auffassung von dem Ursprunge der vielkantigen Äxte 
wird durch den nahen Zusammenhang bestätigt, der zwischen die- 
sen und den Äxten vom Typus Abb. 125—152 herrscht. Die letz- 
teren können kaum auf ungarische Kupfervorbilder zurückgehen, 
da sie auf österreichischem Gebiet so gut wie fehlen, und dieser 
Umstand bietet gewisse Anhaltspunkte für die Beurteilung der Stel- 
lung der vielkantigen Äxte. Der Zusammenhang zwischen den bei- 
den Axtgruppen tritt sowohl typologisch, wie bereits gezeigt wor- 
den, als auch betreffs der geographischen Verteilung hervor. Die 
Äxte treten zusammen auf sowohl in dem österreichischen Pfahl- 
bautengebiet wie auf den Siedelungen bei Hammerau in Ober- 
bayern und Goldberg in Württemberg und in den Pfahlbauten im’ 
Bodensee. Es weist dies klar auf eine gewisse Zusammengehörig- 
keit zwischen den Axttypen hin, und diese wird auch dadurch be- 
stätigt, dass diese Äxte die einzigen rein nordischen Streitaxtty- 
pen sind, die so weit nach Süden hin gelangt sind. Ein Uhnter- 
schied zwischen den zwei Axtgruppen giebt sich jedoch darin kund, 
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dass die vielkantigen Äxte stark im Osten, die anderen im Westen 
überwiegen. So sind die erstgenannten durch 74 Exemplare aus 
dem Mondsee und Attersee, 6 aus Hammerau, ı aus Goldberg und 
2 aus dem Bodensee vertreten, während die entsprechenden Zif- 
fern für die anderen Äxte I—1ı—2—8 sind. 

Es ist oben nachgewiesen worden, dass die Äxte vom Typus 
Abb. ı25—ı52 von Mitteldeutschland aus sich über Thüringen 
und Hessen nach dem Rhein und von da aus südwärts nach dem 
Bodensee hin verbreitet haben. Für die vielkantigen Äxte ist ge- 
zeigt worden, dass die Verbreitungswege weiter östlich über Böh- 
men und Mähren gegangen sind. Die Ausbreitung der fraglichen 
Axtgruppen scheint also im grossen und ganzen in zwei Haupt- 
richtungen, einer östlichen und einer westlichen, orientiert gewesen 
zu sein, sie kann daher nicht lediglich als Folge von Handelsver- 
bindungen erklärt werden. Vielmehr muss angenommen werden, 
dass die Äxte bestimmten Kulturen angehört haben, und dass ihre 
Verbreitung demnach die Ausbreitung der Kulturen markiert. 
Sichtlich haben wir es hier mit zwei verwandten Kulturen zu tun, 
die von Mitteldeutschland aus südwärts längs zwei Hauptwegen, 
einem östlichen und einem westlichen, vorgedrungen sind. Es dürfte 
auch als wahrscheinlich zu betrachten sein, dass die Träger dieser 
Kulturen, die während der jüngeren Ganggräberzeit bis zur nörd- 
‘ lichen Alpenzone hin vordrangen, indogermanische Völker ge- 
wesen sind. 

In Nord- und Mitteldeutschland treten die beiden Kulturen teil- 
weise durcheinander gemengt auf, wenn auch die eine eine kräfti- 
gere Orientierung nach Westen, die andere eine solche nach Osten 
zeigt. Dass wir es gleichwohl hier mit zwei verschiedenen, obwohl 
verwandten Kulturen zu tun haben, geht nicht nur daraus hervor, 
dass die beiden Axtgruppen während ihrer Ausbreitung nach Sü- 
den sich je nach einer Seite hin abzweigen, sondern es ergiebt sich 
dies auch aus dem Studium des typologischen Entwicklungsganges. 
Die ältesten Typen der Gruppe Abb. 125—ı52 kommen in Nord- 
und Mitteldeutschland vor, und obwohl diese Typen auch in Skan- 
dinavien auftreten, stösst doch die Annahme, dass die fragliche 
Kultur hauptsächlich auf deutschem Gebiet zur Entwicklung ge- 
kommen sei, auf keine direkten Hindernisse. Betreffs der viel- 
kantigen Äxte liegt dagegen die Sache anders. Von diesen kom- 
men die ältesten Typen ausschliesslich in Skandinavien vor, wäh- 
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rend die auf dem Festlande vorkommenden Äxte ausnahmslos 
einem entschieden jüngeren Entwicklungsstadium angehören. Die 
Kultur, welche diese Äxte repräsentieren, hat also unter einem 
direkteren Einfluss von Skandinavien her gestanden und hat mög- 
licherweise geradezu einen Bevölkerungszuschuss von dieser Seite 
her .erhalten. Diese Verhältnisse dürften somit vielleicht eine 
Andeutung bezüglich der Ursache der Verschiedenheiten der bei- 
den Kulturen geben. 

Auch betreffs des Vordringens der Kulturen nach Süden hin 
dürften dem hier zugänglichen Material einige Aufschlüsse zu ent- 
nehmen sein. Die älteren Äxte der Gruppe Abb. 125—ı52 sind 
vermutlich als teilweise gleichzeitig mit den Bootaxtprototypen zu 
betrachten, da die letzteren, wie erwähnt, wahrscheinlich sich 
unter Einfluss seitens der ersteren entwickelt haben. Nun ist diese 
mit den Bootaxtprototypen gleichzeitige Kultur hauptsächlich im 
östlichen Mecklenburg und in den angrenzenden Teilen von Pom- 
mern und Brandenburg verbreitet, also auf einem Gebiet, belegen 
unmittelbar östlich von dem Lande der Bootaxtprototypen an der 
Elbe. Die Bootaxtprototypen repräsentieren aber die längs der 
Elbe vordringenden Germanen, und diese breiten sich allmählich 
immer weiter nach Osten, bis zur Oder hin, aus. Wahrscheinlich 
ist daher das Vordringen der Elbegermanen nach Osten eine mit- 
wirkende Ursache dazu gewesen, dass die fragliche Kultur teil- 
weise ihr altes Gebiet verlassen hat und ins Treiben nach Süden 
hin gekommen ist. 


Mit Hilfe der vielkantigen Äxte ist es möglich, den Beginn 
der Kupferzeit am Mondsee und Attersee im Verhältnis zu der 
nordischen Steinzeitchronologie direkt zu bestimmen. Im Mondsee 
ist eine geringe Anzahl kupferner Gegenstände — flache Äxte, 
Dolche, Angelhaken, Pfriemen, Spiralen! — angetroffen worden, 
die durch ihre dünne und leichte Beschaffenheit sowie ihr spär- 
liches Vorkommen deutlich zeigen, wie selten und hochgeschätzt 
das Metall zu jener Zeit gewesen ist. Diese Gegenstände bezeich- 
nen offenbar den ersten Beginn der Kupferzeit innerhalb der Pfahl- 
baukultur. Das Alter der am Mondsee angetroffenen kupfernen 
Gegenstände lässt sich nun zwar nicht direkt im Verhältnis zu den 


ı Much, Die Kupferzeit in Europa, Abb. ı—23. 
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daselbst vorkommenden vielkantigen Äxten bestimmen, allem nach 
zu urteilen, können sie aber nicht älter als diese Äxte sein, da die 
Kupferzeit der Pfahlbauten sich andernfalls über einen längeren 
Zeitraum erstreckt und daher kräftiger hätte repräsentiert sein 
müssen. Dies ist somit der eine feste Punkt, von dem wir ausge- 
hen können. Den anderen erhalten wir durch Bestimmung des 
Alters der Pfahlbauäxte im Verhältnis zu anderen nordischen 
Streitaxttypen. Die Äxte mit rudimentären Vertiefungen um das 
Schaftloch wie in Abb. 179—ı80 sind offenbar jünger als die ur- 
sprünglichen Bootaxtprototypen an der Elbe, dagegen aber wahr- 
scheinlich älter als die Hauptmasse der vollentwickelten jütlan- 
dischen Bootäxte. Das Alter der Äxte dürfte demnach mit recht 
grosser Wahrscheinlichkeit auf die Mitte oder jüngere Hälfte der 
Ganggräberzeit bestimmt werden können, und hieraus würde sei- 
nerseits folgen, dass der Beginn der Kupferzeit am Mondsee und 
Attersee nicht gut älter als diese Zeit sein kann. 

Die durch die vielkantigen Streitäxte charakterisierte nordische 
Kultur, die während der jüngeren Ganggräberzeit südwärts nach 
den Grenzgebieten gegen das kupferreiche Ungarn hin vorgedrun- 
gen ist, hat möglicherweise eine gewisse Rolle als die Verbin- 
dungen zwischen diesem Lande und Skandinavien vermittelnd ge- 
spielt. Montelius! hat nämlich nachgewiesen, dass Skandinavien 
während der Kupferzeit und der ältesten Bronzezeit kräftigere Ein- 
flüsse von Ungarn als von England her erhalten hat, was bemier- 
kenswert ist, da ja der Abstand nach England kürzer und die 
Verbindungswege dahin, als den Küsten entlang gehend, leichter 
sind. Es dürfte daher nicht unwahrscheinlich sein, dass es eben 
diese nach Südosten vordringende nordische Kultur ist, die als 
Vermittler fungiert oder wenigstens den ersten Impuls zu den Ver- 
bindungen zwischen Skandinavien und den kupferreichen Ländern 
im Südosten gegeben hat, welche bereits zu Beginn der Bronze- 
zeit einen gewissen Grad von Lebhaftigkeit erreicht hatten. 


ı Chronologie, S. 98. 


Die facettierten Streitäxte. 
(Hierzu Abb. 196—ı99, Tab. XI und Karte IV.) 


Südlich von dem germanischen Gebiet an der Elbe breitet sich 
die Kultur der facettierten Streitäxte aus, charakterisiert ausser 
durch die genannten Streitäxte auch durch die sog. sächsisch-thü- 
ringische Keramik. Die facettierten Äxte gehören dem jütlän- 
dischen Stile an, und die eleganteren Äxte zeigen eine grosse 
Ähnlichkeit mit gewissen jütländischen Typen. Die Äxte sind ge- 
kennzeichnet durch eine der Regel nach schwach konvexe Ober- 
seite, die gleich der Unterseite keine Vertiefungen oder Spuren 
von solchen aufweist. Der Nackenteil ist walzenförmig oder zu- 
weilen abgerundet viereckig und in der Regel gerade, wie in Abb. 
196, selten schwach abwärtsgebogen, wie in Abb. 197. Die Aus- 
senseiten sind facettenförmig geschliffen und springen um das 
Schaftloch herum vor, wo sie eine mehr oder weniger deutlich 
hervortretende Querkante bilden. Die Querkante ist niemals wie 
bei gewissen anderen Streitaxttypen ornamental hervorgehoben; sie 
ist der Regel nach schmal, bald scharf, bald mehr gerundet, tritt 
aber selten wie in Abb. 199 in Form einer kurzen und breiten 
Leiste hervor. Wahrscheinlich hat die Querkante teilweise die Auf-. 
gabe gehabt, den Facettenschliff besser hervorzuheben. Der Schnei- 
denteil ist bei den älteren Äxten oft elegant abwärtsgebogen (Abb. 
196— 197), und diese Abwärtsbiegung ist bei den jüngeren De- 
generationstypen zuweilen rudimentär angedeutet, wie in Abb, 198. 

Der Entwicklungsgang bei den facettierten Äxten, der durch 
die Abb. 196—199 veranschaulicht wird, bietet gewisse Analogien 
mit dem der jütländischen Äxte dar. Die sorgfältig und elegant 
ausgearbeiteten Äxte sind offenbar die ältesten, während die ein- 
fachen und verflachten jüngere Degenerationstypen darstellen. Im 
Vergleich mit den jütländischen besitzen die facettierten Äxte in- 
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dessen ein ungewöhnlich geringes Variationsvermögen, was um so 
bemerkenswerter ist, als sie aus einem weichen und lockeren Schie- 
fer hergestellt und demnach leicht nach Belieben auszuformen sind. 
Die Äxte gehören dem jütländischen Stile an, zeigen aber keinerlei 
Übergänge, weder zu jütländischen noch zu anderen Streitaxtty- 
pen, und dies erhält zum Teil seine Erklärung dadurch, dass sie 
einer völlig selbständigen Kultur angehören. 

Das Verbreitungsgebiet der facettierten Äxte besteht haupt- 
sächlich aus einem breiten Gürtel längs der Saale von der Gegend 
nördlich von Halle aus bis zu den Nordabhängen des Thüringer- 
waldes hin. Auf diesem Gebiet kommen die Äxte in einer ausser- 
ordentlich grossen Anzahl vor — sie zählen hier sicherlich nach 
vielen Hunderten — und hier ist auch das Zentrum der sächsisch- 
thüringischen Keramik. Allem nach zu urteilen, hat sich also die 
fragliche Kultur um die Saale herum entwickelt, und offenbar von 
hier aus hat sie sich dann nach verschiedenen Seiten hin aus- 
gebreitet. 

Nordwärts ist die Kultur bis nach Anhalt und der Gegend 
unmittelbar nördlich vom Harz vorgedrungen, wo die facet- 
tierten Äxte jedoch bereits in verhältnismässig spärlicher Zahl auf- 
treten.! Weiter nach Norden zu, also auf dem germanischen Ge- 
‘ biet, hören die Funde, praktisch genommen, mit einemmal auf. 
So fehlen die Äxte vollständig in Braunschweig, und in der Prov. 
Sachsen, aus der Magdeburger Gegend und südlich davon sind nur 
vier Funde bekannt. Nördlich von Magdeburg ist eine Axt im 
Kr. Neuhaldensleben, eine im Kr. Stendal und eine bei Burgstall in 
der Altmark angetroffen worden. Nördlich von Braunschweig 
stammt ein Fund aus Kr. Gifhorn in Hannover, einer aus Kr. 
Lüneburg und möglicherweise einer aus Schleswig-Holstein her. 
Nach Westen hin fehlen die Äxte mit Ausnahme eines Fundes 
aus Kr. Einbeck in Hannover und eines aus Oldenburg. 

Nach Osten hin kommen die facettierten Äxte in vereinzelten 
Exemplaren in Brandenburg vor. Eine solche ist im Kr. Lübben, 
zwei im Kr. Luckau, eine in Berlin, eine im Kr. Angermünde, eine 
im Kr. Oberbarnim, eine im Kr. Ostpriegnitz und eine im Kr. Prenz- 
lau gefunden worden. Nördlich von Brandenburg ist eine Axt bei 
Demmin in Vorpommern angetroffen worden. Weiter ostwärts sind 


———— 


ı Vgl. Bärthold, Die Nordgrenze des facettierten Hammers und ihre Bedeu- 
tung (Sächsische Jahresschrift, Bd. IV). 
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vier Funde aus Schlesien, zwei aus Posen, einer aus Östpreussen 
sowie einer mit der Fundangabe Preussen zu verzeichnen. 

In nördlicher, nordöstlicher und nordwestlicher Richtung ha- 
ben die facettierten Äxte also nur eine sehr geringe Verbreitung 
aufzuweisen, und ihr eigentliches Ausbreitungsgebiet zeigt eine 
verhältnismässig sehr scharfe Grenze gegen das germanische Kul- 
turgebiet. In südlicher Richtung zeigen die Äxte dagegen eine 
kräftigere Expansion. Von ihrem Zentrum an der Saale aus haben 
sie sich südwärts auf zwei Wegen ausgebreitet, teils über Hessen 
nach dem Rhein und nach Süddeutschland hin, teils durch das Kgr. 
Sachsen nach Böhmen und Mähren. In der erstgenannten Richtung 
sind die Äxte repräsentiert durch 5 Funde aus Hessen, ı aus der 
Gegend von Wiesbaden, 3 aus Hessen-Darmstadt, ı aus Rhein- 
hessen, ıı aus Unterfranken, 2 aus Mittelfranken, ı aus Oberbayern 
und ı aus Baden. 

Südostwärts kommen die Äxte verhältnismässig zahlreich im 
Kgr. Sachsen, vor allem in dessen nordwestlichem Teil, vor. In 
Böhmen beträgt die Anzahl der Äxte 16 und in Mähren ız.! 
Weiter nach Süden zu fehlen sie. 

Die Ausbreitung nach Südosten scheint also beträchtlich kräf- 
tiger gewesen zu sein als nach Südwesten. In ganz Süddeutschland 
beträgt die Anzahl der Äxte nur ı9, davon ıı aus Unterfranken, 
während ihre Anzahl in dem bedeutend kleineren Gebiet Böhmen- 
Mähren sich auf 28 beläuft. Auch aus der Ausbreitung der säch- 
sisch-thüringischen Keramik geht hervor, dass die Verbindungen 
mit Böhmen die kräftigsten gewesen sind, und diese Verbindungen 
scheinen auch während eines Teiles der Bronzezeit fortbestanden 
zu haben. 

Die facettierten Äxte gehören demnach einer Kultur an, die am 
kräftigsten entwickelt im Saalegebiet gewesen, und die von hier 
aus auf zwei Wegen nach Süden vorgedrungen ist. Nach Norden 
hin ist diese Kultur bis zur Grenze des germanischen Gebietes aus- 
gebreitet gewesen, d. h. ungefähr bis zur Linie Bernburg—Halber- 
stadt oder gleich nördlich davon. Die ungewöhnlich scharfe 
Grenze zwischen dieser und der germanischen Kultur zeigt, dass 
diese im grossen und ganzen gleichzeitig gewesen sind, d. h. die 
Kultur der facettierten Streitäxte gehört der jüngeren Ganggräber- 


ı Die Angabe über das Vorkommen der Äxte in Mähren stammt aus Cervinka, 
Moravske staroZitnosti. 
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zeit an. Diese Schlussfolgerung wird auch durch einige andere 
Umstände bestätigt, von denen wir hier besonders einen berühren 
wollen. 

Bei Hebenkies in der Nähe von Wiesbaden ist ein geschlossener 
Grabfund (Abb. 287) gehoben worden, enthaltend eine recht elegante 
facettierte Axt, zwei Amphoren sächsisch-thüringischen Typus, 
einen Becher mit horizontalen Schnurstreifen und vertikal stehen- 
den Tannenzweigornamenten und einen Zonenbecher, bei dem die 
horizontalen Linien durch Schnureindrücke entstanden sind.! 
Zonenbecher des eben beschriebenen Typus kommen mehrorts am 
Rhein vor; sie stehen hier offenbar in einem gewissen Zusammen- 
hang mit den Glockenbechern und müssen daher als mit diesen 
gleichzeitig betrachtet werden. Die Glockenbecher gehören in- 
dessen einem sehr späten Teil der Steinzeit an, und dies muss somit 
auch für den Grabfund von Hebenkies gelten. Es ergäbe sich dem- 
nach hieraus, dass die facettierten Äxte eines mehr eleganten Typus 
noch während eines späten Teils der Steinzeit fortgelebt hätten, und 
dieser Umstand spricht folglich für kein höheres Alter der Axt- 
gruppe in ihrer Gesamtheit. Wir müssen nämlich annehmen, dass 
Äxte, die, wie die facettierten, in so grosser Anzahl vorkommen 
und, trotzdem sie wegen ihres weichen Materials leichtherstellbar 
sind, so geringe typologische Lebhaftigkeit zeigen, rasch degene- 
rieren. Die facettierten Äxte dürften also mit Sicherheit nicht in 
die Zeit der älteren Ganggräber und der jütländischen Untergräber 
zurückreichen. Zu derselben Schlussfolgerung gelangen wir auch 
beim Studium der sächsisch-thüringischen Keramik, welche später 
behandelt werden soll. 

Die facettierten Äxte gehören, wie bereits erwähnt, dem jüt- 
ländischen Stile an, zeigen aber im übrigen keine näheren typo- 
logischen Berührungspunkte mit den jütländischen Äxten. Ihr 
Verhältnis zu der jütländischen Streitaxtkultur scheint also nicht 
lediglich auf typologischem Wege festgestellt werden zu können. 
In Anbetracht des Umstandes, dass die jütländischen Äxte be- 
deutend früher als die facettierten auftreten und ausserdem in typo- 
logischer Hinsicht grössere Ursprünglichkeit als diese zeigen, 
dürfte es indessen ausgeschlossen sein, dass die ersteren unter dem 
Einfluss der letzteren sich entwickelt hätten. Dagegen ist es nicht 
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unwahrscheinlich, dass die Entwicklung der letzteren unter dem 
Einfluss der ersteren stattgefunden hat. Die facettierten Äxte 
gehören nämlich einer Kultur an, die mit der jüngeren jütländischen 
Kultur zwischen Elbe und Oder gleichzeitig und unmittelbar süd- 
lich von dieser entwickelt ist. Die beiden Kulturen haben, trotz 
der scharfen Grenze, die sie trennt, in verhältnismässig lebhaften 
Verbindungen miteinander gestanden. So hat beispielsweise die 
jütländische Obergrabkeramik Einflüsse von der sächsisch-thü- 
ringischen her empfangen, und diese ihrerseits hat sich unter 
starken Einflüssen von Norden und Nordwesten her entwickelt. 
Berücksichtigen wir ferner, dass die facettierten Äxte eine un- 
gewöhnlich geringe typologische Lebhaftigkeit besitzen, was keinen 
grösseren Initiativreichtum im Vergleich mit dem intensiven Va- 
riationsvermögen der jütländischen Äxte andeutet, so ergiebt sich 
aus all diesem, dass die facettierten Äxte wahrscheinlich sich un- 
ter jütländischem Einfluss entwickelt haben. Sie würden sich dem- 
nach zu den jütländischen Äxten ungefähr wie die lokalen Ent- 
wicklungen der doppelschneidigen Äxte zu den ordinären und rein 
nordischen Typen verhalten. 

Im folgenden werden auch einige andere, mehr östlich ausge- 
breitete Streitaxtgruppen beschrieben werden, die möglicherweise 
eine ähnliche Stellung im Verhältnis zu der jütländischen Streit- 
axtkultur einnehmen. 


Die Streitäxte von schlesischem Typus. 
(Hierzu Abb. z200—202 und Tab. XII.) 


Der Charakter der schlesischen Streitäxte als einer sowohl ty- 
pologisch als ihrer geographischen Ausbreitung nach geschlossenen 
Gruppe ist von Mertins! und Seger? hervorgehoben worden. Die 
Äxte sind im allgemeinen aus einem in Schlesien anstehenden Ser- 
pentin hergestellt, und ungefähr ?/, aller bekannten Funde rühren 
auch aus der genannten Provinz her. In typologischer Hinsicht 
nehmen sie, gleichwie die facettierten Äxte, eine isolierte Stellung 
ein, und gleich diesen besitzen sie auch ein sehr geringes Varia- 
tionsvermögen. Die Äxte gehören dem jütländischen Stile an, d.h. 
sie sind nach unten hin entwickelt, und durch einen leicht abwärts- 
gebogenen Schneiden- und Nackenteil, schwach konvexe Oberseite, 
die der Breite nach vollkommen gerade ist und mit den Aussen- 
seiten scharfwinklige Ecken bildet, sowie Aussenseiten, die unter 
Abrundung und ohne Grenze in die Unterseite übergehen, gekenn- 
zeichnet (Abb. 200—201). Der Querschnitt ist hierdurch sehr 
charakteristisch geworden und ist ohne Gegenstück bei anderen 
festländischen Streitaxttypen mit Ausnahme der unten beschrie- 
benen osteuropäischen. In Skandinavien findet sich derselbe Quer- 
schnitt bei gewissen Äxten der Gruppe Abb. 65—68 in »Streit- 
axttypologie». 

Die Form der schlesischen Streitäxte ermöglicht eine verhält- 
nismässig sehr starke Verlängerung des Schaftloches, und aus die- 
sem Anlass müssen sie — vorausgesetzt, dass sie dem nordischen 
Entwicklungsprinzip folgen — einem späten typologischen Stadium 
zugewiesen werden. Dies scheint auch Bestätigung durch andere 


ı Mertins, Steinzeitl. Werkzeuge u. Waffen in Schlesien (Schles. Vorzeit, 
Neue Folge III), S. 24. 
2 Seger, Hockergräber bei Rothschloss (Schles. Vorzeit, Neue Folge II), S. 22. 
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Umstände zu finden. Mertins! und Seger? betonen, dass die schle- 
sischen Streitäxte eben dem Übergang zwischen der Stein- und 
der Bronzezeit angehören, da sie in mehreren Fällen auf Begräb- 
nisplätzen mit Aunjetitzer Keramik und Metallbeigaben angetrof- 
fen worden sind. Ein für die chronologische Bestimmung wich- 
tiger Grabfund rührt gleichfalls aus Böhmen her und wird im 
Museum zu Prag aufbewahrt. Der Grabfund, der in einem »Stein- 
hügel» bei Dobrichovice bei Prag gemacht wurde, enthielt eine 
etwas degenerierte, obwohl völlig charakteristische Streitaxt von 
schlesischem Typus, einen Hängeschmuck aus Stein, Fragmente 
eines Bronzedolches und eine Bronzeaxt mit niedrigen Schaftkan- 
ten und stark ausgeschweiftem Schneidenteil. Dieser Fund gehört 
der vollentwickelten ersten Periode der Bronzezeit an.’ Den Grab- 
funden nach zu urteilen, dürften also die schlesischen Streitäxte 
einer Zeit zuzuweisen sein, der in Skandinavien die Steinkisten- 
zeit entspricht. Sie wären somit jünger als die skandinavischen 
Streitaxttypen, aber gleichzeitig mit den einfachen Schaftlochäx- 
ten, den sog. Arbeitsäxten. Ihre älteste Entwicklung dürfte also 
nicht weiter zurückzuverlegen sein als gegen das Ende der Gang- 
gräberzeit. | 

Durch ihr spätes Auftreten und ihre isolierte Stellung in ty- 
pologischer Hinsicht bilden demnach die schlesischen Streitäxte 
eine völlig geschlossene Gruppe, und dieser ihr Charakter tritt 
auch in der geographischen Ausbreitung hervor. Die Äxte kom- 
men in Schlesien in 40 Exemplaren vor, davon ı Fund aus Kr. 
Ohlau, 4 aus Kr. Steinau, ıo aus Kr. Nimptsch, ı aus Kr. Bunz- 
lau, 6 aus Kr. Breslau, 2 aus Kr. Cosel, 3 aus Kr. Leobschütz, 
4 aus Kr. Strehlen, ı aus Kr. Militsch, 2 aus Kr. Schweidnitz, 
ı aus Kr. Wohlau, ı aus Kr. Neumarkt und 4 aus Schlesien 
ohne nähere Angaben. 

Nördlich von Schlesien sind nur 3 Äxte aus Posen bekannt, 
davon ı aus Grätz, ı aus Kr. Neutomischel und ı aus Kr. Ostrowo. 


1 Schles. Vorzeit, Neue Folge III, S. 24. 

2 Schles. Vorzeit, Neue Folge Il, S. 22. Schles. Vorzeit VII, S. 234—237. 

3 Das Universitätsmuseum zu Lemberg bewahrt eine Steinaxt, am ehesten von 
schlesischem Typus, sowie eine Bronzeaxt mit Schaftloch vom Typus der unga- 
rischen zweiten Periode auf, die der Angabe gemäss zusammen in Wolhynien 
angetroffen worden sind. Die Fundangabe dürfte jedoch als unsicher zu be- 
trachten sein. 
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Nach Osten hin fehlen die Äxte mit Ausnahme einer Axt aus 
Przemys’] in Galizien und einer nicht völlig oharakteristischen aus 
Wolhynien. In westlicher Richtung ist ein Fund im Kr. Kalau 
und einer im Kr. Guben, beide in Brandenburg, gemacht worden. 
Möglicherweise ist auch eine Axt in der Gegend von Lüneburg 
angetroffen worden. Südlich von Brandenburg rührt eine Axt aus 
Leipzig und eine aus Rochzahn im Kgr. Sachsen her. 

Von Schlesien aus sind die Äxte auch südwärts nach Mähren 
und von da aus nach Böhmen verbreitet worden. In Mähren sind 
5 Funde aus Prussinowitz, I aus Kokor und ı aus Loschitz be- 
kannt. Ausserdem soll man nach Seger! in »schnurkeramischen 
Hügelgräbern» bei Leipnik in Mähren Streitäxte vom »reinsten 
schlesischen Typus» angetroffen haben. In Böhmen ist nur eine 
schlesische Streitaxt gefunden worden, herstammend aus dem oben 
beschriebenen Grabfunde bei Dobrichovice bei Prag. 

In Böhmen tritt auch ein den schlesischen Streitäxten ver- 
wandter Axttypus auf, der hier durch Abb. 202 repräsentiert wird. 
Durch seinen charakteristisch abwärtsgebogenen Schneiden- und 
Nackenteil und die sorgfältige Ausarbeitung im übrigen sowie 
durch sein weiches und schiefriges Material nähert sich dieser Ty- 
pus den schlesischen Streitäxten, wenn er auch des so charakte- 
ristischen Querschnitts dieser letzteren entbehrt.e. Der Axttypus 
Abb. 202 stellt einen speziell böhmischen Typus dar, der ausser- 
halb dieses Landes vollständig fehlt. Aus Böhmen rühren ıo der- 
artige Äxte her, nämlich: ı aus Kamaik (Samml. Jira), ı aus 
Pecky nördlich von Prag (Samm!. Jira), ı aus Mecholupy bei Prag 
(M. Prag 19), ı aus Kostomlaty (M. Prag 5), ı aus Radotin 
(M. Prag 4), ı aus Zdiby (M. Prag 42), 2 aus Bylany (M. Prag), 
ı aus Weinern bei Kaaden (Hofm. Wien 4167) und ı aus Sazau 
im Bez. Kaurim (Hofm. Wien 7538). Die Axt aus Kamaik soll 
der Angabe nach in einem Hockergrab zusammen mit einer Am- 
phore von sächsisch-thüringischem Typus gefunden worden sein. 
Die Äxte aus Bylany (ohne nähere Fundangaben) sind in Hocker- 
gräbern angetroffen worden, die Steinmeissel, Feuersteinspäne, 
Bernsteinperlen, kleine Kupferspiralen, durchbohrte Tierzähne sowie 
Becher und Amphoren von sächsisch-thüringischem Typus ent- 
hielten. 

a Seger, Die keram. Stilarten d. jüng. Steinz. Schles., S. 87. 


Die Streitäxte von osteuropäischem Typus (Fatjanower 


Typus). 
(Hierzu Abb. 203—208 und Tab. XIII.) 


Die osteuropäischen Streitäxte sind mit den schlesischen nahe 
verwandt. Gleich diesen sind sie in einem weichen und schiefrigen 
Gestein ausgeführt, und in der Regel besitzen sie auch denselben 
charakteristischen Querschnitt (Abb. 205—208). Die Oberseite ist 
im allgemeinen eben und glattgeschliffen wie bei den schlesischen; 
seltener ist sie mit einer schwachen Rückenbildung (Abb. 205) oder 
mit einer längslaufenden Leiste (Abb. 208) versehen. Die Aussen- 
seiten zeigen bisweilen eine schwache Querkante oder ein Band ein- 
geritzter Linien um das Schaftloch herum (Abb. 205)'!, zu denen 
sich nichts Entsprechendes bei den schlesischen Typen findet. Von 
den letztgenannten unterscheiden sich die Äxte indessen hauptsäch- 
lich durch ihre ansehnlichere Grösse und ihren oft elegant abwärts- 
gebogenen Schneidenteil (Abb. 204—205), dessen Gegenstück bei 
den facettierten Äxten ursprünglicheren Typus (Abb. 196—197) zu 
finden ist. Auch betreffs des Querschnitts scheinen die Äxte ein 
etwas grösseres Variationsvermögen besessen zu haben als die schle- 
sıschen Typen. Es ist bereits betont worden, dass der fragliche 
Querschnitt sich bei gewissen skandinavischen Äxten der Gruppe 
Abb. 65—68 in ”Streitaxttypologie” wiederfindet, und bei diesen 
Äxten ist er aus dem ursprünglichen viereckigen Querschnitt durch 
Reduktion der Unterseite entstanden. Derselbe Entwicklungsgang 
scheint auch bei den osteuropäischen Äxten verspürt werden zu kön- 
nen. So hat beispielsweise die in Abb. 203 dargestellte Axt noch 
einen viereckigen Querschnitt bewahrt, wenn auch die Aussenseiten 
etwas nach unten hin konvergieren. In Abb. 204 tritt diese Kon- 
vergenz deutlicher hervor, und in Abb. 205 ist sie so stark geworden, 


ı Tallgren, Kupf.- u. Bronzez. in Nord- u. Ostrussl., Abb. 41. 
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dass die Unterseite vollständig der Reduktion zum Opfer gefallen 
ist. Die Entwicklung geht also in dieser Hinsicht vollkommen 
parallel der der skandinavischen Äxte. Bei den schlesischen Äxten 
ist ein derartiger Entwicklungsgang nicht mit Sicherheit nach- 
zuweisen. | 

In typologischer Hinsicht dürften also die osteuropäischen Äxte 
einem späten Entwicklungsstadium zuzuweisen sein, wenn auch ein 
Teil derselben ursprünglichere Züge als die schlesischen Typen be- 
sitzt. Sie gehören auch in Ostrussland der sog. Fatjanower Kultur 
an, welche wiederum, den Untersuchungen Tallgrens nach zu ur- 
teilen, einer vollentwickelten Kupferzeit zugehört.! 

Was die Ausbreitung betrifft, so besitzen die Äxte eine ent- 
schieden östliche. Auf deutschem Gebiet kommen sie nur in Öst- 
preussen vor, wo sie indessen in 8 völlig charakteristischen Exem- 
plaren gefunden worden sind. Ausserdem treten auch in dieser 
Provinz eine Anzahl einfacherer Schaftlochäxte auf, die gewisse 
Berührungspunkte mit den osteuropäischen Streitaxttypen dar- 
bieten. Weiter ostwärts sind 5 Äxte in Litauen gefunden worden. 
Aus Polen sind 2 und aus Galizien 3 Äxte zu verzeichnen. In 
bemerkenswert grosser Anzahl treten sie im Kr. Owrucz in Wol- 
hynien auf. Das Szevczencomuseum in Lemberg besitzt nicht 
weniger als 24 charakteristische Äxte sowie eine Menge einfacherer 
Typen aus diesem Kreis, leider jedoch ohne nähere Fundangaben. 
Möglicherweise deutet die grosse Anzahl Äxte auf das Vorhanden- 
sein eines oder mehrerer Werkstattplätze in dieser Gegend. Aus 
Podolien rührt die in Abb. 203 wiedergegebene Axt sowie ausser- 
dem eine Axt vom Typus Abb. 207 her. Im Innern Russlands 
treten die osteuropäischen Streitäxte in der der Kupferzeit ange- 
hörigen Fatjanower Kultur auf. Sie kommen hier auch in Gräbern 
vor, und diese Gräber enthalten nach Tallgren in der Regel zwei 
bis drei Tongefässe, Feuersteinspäne, Tierzähne, ein dicknackiges 
Feuersteinbeil sowie eine Streitaxt des fraglichen Typus (a. a. O.. 
S. 46). Nach Tallgren sind diese Streitäxte "ungewöhnlich weit ın 
Russland verbreitet” (a. a. O., S. 50). 

Das verhältnismässig allgemeine Vorkommen der osteuropäi- 
schen Streitaxttypen in Ostpreussen zeigt, dass Verbindungen 
zwischen diesem Lande und dem inneren Russland bestanden haben, 


ı Tallgren, a. a. O. 
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was auch das Studium der Keramik, der Bernsteinperlen und Skulp- 
turen in den fraglichen Gebieten lehrt.” Die typologische Zusam- 
mengehörigkeit der Äxte mit den schlesischen Streitaxttypen deutet 
auch Verbindungen zwischen Schlesien und östlicher belegenen 
Gebieten an. 


ı "Wir bemerkten bereits — — — in wie hohem Grade der westliche Einfluss 
in Nord- und Mittelrussiand während der Steinzeit in den Skulpturen, dem Bern- 
stein, u. s. w. wahrnehmbar ist, so dass das Gebiet zwischen Ostpreussen und der 
Oka beinahe als ein zusammengehörendes Ganzes betrachtet werden kann.” (Tall- 


gren, a. a. O. S. 164). 


Die trojanischen Streitäxte. 
(Hierzu Abb. 209—213). 


Im vorhergehenden ist nachgewiesen worden, dass die Äxte der 
Gruppe Abb. 112—ı23 eine ausgedehnte Verbreitung in östlicher 
Richtung besitzen. So ist eine Axt dieser Gruppe, wiedergegeben ın 
Abb. 209, so weit östlich wie im Gouv. Kiew angetroffen worden. 

Im südöstlichen Europa treten auch andere Streitäxte auf, die 
in typologischer Hinsicht diesen mitteleuropäischen Typen naheste- 
hen. Eine derartige Axt, der Angabe nach aus Südrussland her- 
rührend, ist in Abb. 210 dargestellt (Kgl. M. Berlin III d 1094). 
Sie besitzt vollkommen dieselbe Ausarbeitung des Schneiden- und 
Nackenteils wie die Axt Abb. 209 und unterscheidet sich von dieser 
nur dadurch, dass sie am Schaftloch ein fast rings herumgehendes, 
breites und etwas vorstehendes Band erhalten hat. Ein ähnlicher 
Typus, bei dem die bandartige Bildung um das Schaftloch herum 
eine etwas abweichende Form aufweist, und dessen Ober- und 
Unterseite ausserdem mit einer längslaufenden Leiste versehen sind, 
ist in Abb. 2ı1 wiedergegeben (M. Budapest 96 : 1902: ı). Die 
Axt trägt die Fundangabe Hatarörvidek (= Grenze), Ungarn, d.h. 
sie soll aus dem Grenzgebiet gegen die früheren türkischen Be- 
sitzungen herrühren. 

Die zwei zuletzt beschriebenen Äxte, vor allem die aus Süd- 
russland, nehmen in typologischer Hinsicht eine Art Mittelstellung 
zwischen den Äxten der Gruppe Abb. 1ıı2—ı23 und den in Abb. 
212 wiedergegebenen Streitäxten ein, welche von der zweiten 
Ansiedelung in Troja herrühren. Wie aus der Abbildung hervor- 
geht, besitzen die trojanischen Äxte fast vollkommen dieselbe Aus- 
arbeitung des Nackenteils wie die Axt Abb. 210, und das Band um 
das Schaftloch herum findet sich auch hier, obwohl es eine weit- 
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gehende Umwandlung erfahren hat. Auch der Schneidenteil kann 
aus dem Typus Abb. 210 hervorgegangen gedacht werden, nämlich 
durch eine allmählich geschehende Schweifung. Die Schweifung 
ist jedoch nicht nur nach unten, sondern auch nach oben gerichtet, 
wodurch die Äxte also von Abb. 210 und von der jütländischen 
Stilrichtung abweichen. 

Der typologische Entwicklungsgang der trojanischen Äxte, wie 
er hier beschrieben worden ist, bietet natürlich grosse Lücken dar, 
die auszufüllen gegenwärtig infolge der grossen Seltenheit der frag- 
lichen Axttypen nicht möglich erscheint. Die Entwicklung muss 
daher an und für sich als unsicher und jedenfalls unbewiesen be- 
trachtet werden. Dass sie jedoch nicht ganz undenkbar ist, scheint 
mir daraus hervorzugehen, dass derartige Streitäxte aus Stein (oder 
Metall) mit Ausnahme der in Troja angetroffenen im Orient und 
in den Mittelmeerländern vollständig fehlen, während sie dagegen 
in Nord- und Mitteleuropa in ausserordentlich grosser Anzahl und 
in einer Menge verschiedener Typen vorkommen. Und gerade von 
diesen Gegenden aus, wo die Streitäxte ihr Zentrum haben, können 
wir deutlich starke Kulturbewegungen verfolgen, die sich in süd- 
östlicher Richtung nach dem Schwarzen Meer hin ausgebreitet ha- 
ben. Es ist auch bezeichnend, dass man in der Nähe der grossen 
Heerstrasse dieser von Mitteleuropa ausgehenden Kulturbewe- 
gungen, nämlich in Bessarabien, einen grossen Schatzfund ange- 
troffen hat, enthaltend u. a. vier Nephritäxte von nahezu trojani- 
schem Typus.! Dieser Schatzfund, den wir in Abb. 213 wieder- 
geben, enthielt auch der zweiten Periode der Bronzezeit angehörige 
Gegenstände aus Silber mit Goldeinlage. Der Fund ist also, voraus- 
gesetzt dass er wirklich geschlossenen Charakter besitzt, mehrere 
Jahrhunderte jünger als die Äxte aus Troja. Die bessarabischen 
Äxte müssen aus typologischen Gründen zwar als jünger als die 
trojanischen betrachtet werden, da die Aufwärtsbiegung des Schnei- 
denteils, die bei den letztgenannten begonnen hat, bei einer der Äxte 
des bessarabischen Schatzes eine sehr kräftige Entwicklung erreicht 
hat, aber trotzdem scheint der Zeitunterschied allzu gross zu sein. 
Es scheint sich dieses Verhältnis nur so erklären zu lassen, dass die 
Äxte in der Eigenschaft als Kultwaffen o. dgl. ihre typologischen 


ı Der Fund ist in einer russischen Arbeit von v. Stern und nach dieser von 
Tallgren in Coll. Zaoussailov, S. 28 beschrieben worden. 
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Züge ohne grössere Veränderungen Jahrhunderte hindurch haben 
bewahren können. Die trojanischen und mit ihnen verwandten 
Axttypen haben jedenfalls nicht zu gewöhnlichem Gebrauch be- 
stimmt sein können, sondern nehmen eine mehr isolierte Stellung 
innerhalb der Kultur, zu der sie hingelangt sind, ein. Es scheint 
daher nicht undenkbar, dass die einfachen Streitaxttypen, die mit 
den Kulturströmen von Mitteleuropa her mitgekommen waren, im 
südöstlichen Europa und in den angrenzenden Teilen Asiens die 
Renaissance, die zu den prachtvollen trojanischen Typen geführt 
hat, eben infolge der vollkommenen Neuheit durchgemacht haben, die 
sie innerhalb des Kulturkreises, in welchen sie eingetreten, reprä- 
sentieren. Die Entwicklung der trojanischen Äxte wäre solchen- 
falls vollkommen entgegengesetzt derjenigen der nordischen Äxte. 
Die letzteren beginnen nämlich mit den eleganten Typen, und schon 
frühzeitig erhielten sie eine ausgedehnte Anwendung sowohl als 
Prachtwaffen wie als mehr gewöhnliche Streitwaffen und mög- 
licherweise auch als Kultwaffen. Ihr Gebrauch beim Kult dürfte in- 
dessen eine Nebensache gewesen sein. Infolge ihrer grossen An- 
wendung wurden für ihre Entwicklung rein praktische Prinzipen 
massgebend, und die Äxte veränderten daher ihre Form in prak- 
tischer Richtung und wurden allmählich einfacher. Für den Kult 
verloren sie so bald ihr Interesse, und stattdessen kamen später 
importierte ungarische Kupfer- oder Bronzeäxte als Kultwaffen in 
Aufnahme, und dies besonders weil sie etwas Neues und Interes- 
santes repräsentierten. Diese neuen Axttypen, die nie Eigentum 
des gemeinen Mannes wurden und sich daher beim Kult erhielten, 
erfuhren auch teilweise eine reiche Entwicklung im Norden. Aber 
die Streitäxte aus Stein waren zu fest in der ganzen Kultur ein- 
gewurzelt, um auf die Dauer eine Stellung innerhalb des Kults 
behaupten zu können. 

Hieraus würde sich seinerseits als wahrscheinlich ergeben, dass 
die trojanischen Kultwaffen nicht einer reich entwickelten Streit- 
axtkultur angehört haben, sondern dass ihre Entwicklung in einer 
vornehmeren Isolierung vor sich gegangen ist, ohne jemals zu der 
breiten Masse des Volkes hinabzusinken. Die Äxte sind demnach 
wahrscheinlich Fremdlinge innerhalb des trojanischen Kulturkrei- 
ses, d. h. sie ermangeln der wurzelhaften Grundlage daselbst, und 
aus diesem Grunde erscheint es nicht undenkbar, dass sie sich un- 
ter Einfluss der nordischen Kulturströme entwickelt haben, die ın 
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der Richtung nach dem Schwarzen Meere hin vordrangen. Aber, 
wıe gesagt, dies ist nur eine Theorie, der gegenwärtig keine grös- 
sere Bedeutung beizumessen ist, wenn auch die Frage an und für 
sich wegen ihres Zusammenhanges mit den indogermanischen Völ- 
kerbewegungen von Interesse ist. 


Streitäxte von verschiedenen Typen. 
(Hierzu Abb. 214—219.) 


In Ostpreussen kommen Streitäxte von einem mehr eigenarti- 
gen Typus vor, der hier durch Abb. 214—215 repräsentiert ist. 
Diese Äxte sind in der Regel symmetrisch in vertikaler Richtung 
und charakterisiert durch konkave Ober- und Unterseite, ohne Ver- 
tiefungen oder Spuren davon, viereckigen Querschnitt mit gewölb- 
ten Aussenseiten und vollkommen gerader Ober- und Unterseite 
sowie einen im Querschnitt runden Nackenteil. Der Nacken ist 
entweder walzenförmig wie in Abb. 214 oder mehr knopfartig aus- 
gebildet wie in Abb. 2ı5. Die Aussenseiten springen um das 
Schaftloch herum vor, wo sie bisweilen eine schmale Querkante 
bilden (Abb. 214). 

Die eben beschriebenen ostpreussischen Streitäxte schliessen 
sich nicht direkt an die nordischen Streitaxtgruppen an, obwohl 
sie einige Ähnlichkeit mit gewissen Äxten der Gruppe Abb. 125— 
152 darbieten. Sie kommen hauptsächlich in Ostpreussen vor mit 
einigen isolierten Funden auch in Westpreussen, fehlen aber voll- 
ständig ausserhalb dieses Gebiets. 

Ein anderer speziell ostpreussischer Axttypus, der ausserhalb 
dieser Provinz gänzlich fehlt, wird in Abb. 216 wiedergegeben. 
Dieser Axttypus steht offenbar vollkommen ausserhalb der nor- 
dischen Streitaxtentwicklung. Das Schaftloch ist durch das eine 
Ende gebohrt worden, das aus diesem Grunde eine abgeplattete 
und geschweifte Form erhalten hat. Im übrigen ist die Axt, oder 
besser gesagt die Hacke, durch eine stark plan geformte und eine 
stark gewölbte Seite gekennzeichnet, was dem Typus eine grosse 
Ähnlichkeit mit den dem bandkeramischen Kulturkreise angehö- 
rigen sog. Schuhleistenkeilen verleiht. 
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Die Steinzeit Ostpreussens hat mehrere eigenartige Züge auf- 
zuweisen. Es ist bereits hervorgehoben worden, dass die epipaläo- 
lithische Zivilisation, charakterisiert durch Strandwohnplätze, Wal- 
zenbeile, Grubenkeramik usw., daselbst kräftig entwickelt gewesen 
ist. Ferner ist betont worden, dass diese Provinz der einzige Teil 
von Deutschland ist, wo die osteuropäischen Streitaxttypen vor- 
kommen. Diese Äxte, nebst Bernstein und Skulpturen, legen auch 
Zeugnis von weithin bestehenden Verbindungen zwischen der ge- 
nannten Provinz und dem inneren Russland ab. Schliesslich tra- 
gen auch die eben beschriebenen Axttypen (Abb. 214—216) dazu 
bei, der ostpreussischen Steinzeitkultur ein gewisses Sondergepräge 
zu verleihen. In welchem Zusammenhang diese verschiedenen Ge- 
rättypen miteinander stehen, dürfte schwer zu entscheiden sein, sie 
zeigen aber jedenfalls, dass die Entwicklung in Östpreussen teil- 
weise von der des übrigen Deutschlands abweicht. 

In Abb. 217—219 geben wir schliesslich drei Streitäxte wie- 
der, die nur in je einem Exemplar bekannt sind. Die erste stammt 
aus Bubentsch bei Prag in Böhmen her (Samml. Jira)!, die zweite 
aus dem Weichselgebiet in Galizien (M. Dzied. Lemberg), die dritte 
aus Modena in Italien (Hofm. Wien 668). Diese Äxte haben offen- 
bar keine wirklichen Gruppen gebildet und bieten daher nur ein 
gewisses tvpologisches Interesse dar. 


ı Vgl. Almgren, Nägra svensk-finska stenäldersproblem, Abb. ıı. 
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Die Megalithgräber. 
(Hierzu Karte V.) 


Man hat die nordischen Megalithgräber in drei Hauptgruppen 
eingeteilt: Dolmen, Ganggräber und Steinkisten, die erste Gruppe 
der Periode 2, die zweite der Periode 3 und die dritte der Periode 
4 in Montelius’ System angehörend. Die ältesten Gräber, die Dol- 
men, sind aus grossen und rohen Blöcken errichtet. Die Seiten- 
blöcke bilden eine drei-, vier- oder fünfeckige Kammer, die frei- 
stehend, also der Hauptsache nach überirdisch belegen ist, und diese 
Kammer ist mit einem grossen Deckstein bedeckt. Die einzelnen 
Blöcke schliessen im allgemeinen nicht dicht aneinander, weshalb 
oft grosse Zwischenräume zwischen ihnen entstanden sind. Die 
Gräber machen auch einen primitiven und ursprünglichen Eindruck. 
Eine Ausnahme bilden jedoch die dänischen Langdolmen, die einen 
sorgfältigeren Aufbau zeigen. Bei ihnen ist die Kammer recht- 
eckig, die einzelnen Blöcke sorgfältig zusammengefügt, das Dach 
oft aus mehreren Blöcken bestehend, und schliesslich sind diese 
Gräber auch mit einer langgestreckten Steinsetzung von recht- 
eckiger oder mehr ovaler Form versehen. 

Die Dolmen sind infolge ihres Baues und ihrer ungeschützten 
Lage über der Erde äusseren Einflüssen und Beschädigungen in hö- 
herem Grade als die jüngeren Megalithgräber ausgesetzt gewesen, 
und daher ist der Inhalt der ersteren recht dürftig und in chrono- 
logischer Hinsicht weniger aufschlussreich. Aus schwedischen Dol- 
men fehlen geschlossene Funde, in dänischen Gräbern dieser Art 
sind aber dünnnackige Feuersteinbeile, Kragenflaschen, Kugelam- 
phoren oder andere Tongefässtypen angetroffen worden, die die 
zweite Periode charakterisieren.* 


! Sophus Müller, Sonderjyllands stenalder, S. 262 ff. 
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Auf die Dolmen folgen die Ganggräber, und mit diesen haben 
die Megalithgräber ihre höchste Entwicklung auf nordischem Ge- 
biet erreicht. Die Ganggräber sind gleich den vorigen aus grossen 
und unbehauenen Blöcken erbaut, die eine rechteckige Kammer bil- 
den, auf deren einer Längsseite der Gang belegen ist. Sowohl die 
Kammer als der Gang sind mit grossen Decksteinen bedeckt, und 
der ganze Grabbau ist von einem Hügel umgeben, aus dem oft nur 
die Decksteine hervorragen. Die Gräber sind mehrenteils sorgfäl- 
tig gebaut; die Zwischenräume zwischen den Seitenblöcken sind 
nicht selten mit übereinander eingekeilten Steinen ausgefüllt, und 
auch der Boden der Kammer ist oft sorgfältig gepflastert. 

Dank dem sorgfältigeren Bau und der schützenden Erdhülle 
zeigen die Funde aus den Ganggräbern gewöhnlich einen guten 
Erhaltungszustand. Die Funde bestehen in der Regel aus dicknak- 
kigen Feuersteinbeilen, Schmalmeisseln und Äxten mit dünnem Blatt, 
ferner doppelschneidigen Äxten aus Stein oder Bernstein, Bern- 
steinperlen, Spanpfeilen aus Feuerstein sowie Keramik von jünge- 
rer Art als der der Dolmen. Die Ganggräber gehören einer langen 
Entwicklungsperiode an, die in eine ältere und eine jüngere Pe- 
riode hat eingeteilt werden können. 

Die jüngsten Megalithgräber bestehen aus den Steinkisten. 
Diese, welche die direkten Abkömmlinge der eigentlichen Mega- 
lithgräber darstellen, sind meistens unter der Erde belegen. Sie 
zeigen die beginnende Auflösung der fraglichen Grabform. Die 
Grösse ist nun vermindert worden, die rohen und massiven Blöcke 
sind durch mittelgrosse und verhältnismässig dünne Steinplatten 
ersetzt worden, und gleichzeitig hat man den Grabbau unter die 
Erdoberfläche verlegt. Die älteren Steinkisten sind noch für Mas- 
senbegräbnisse bestimmt, die jüngeren aber beherbergen nur eine 
Leiche. 

Das Inventar der Steinkisten besteht in der Regel aus Dolchen 
oder Speerspitzen aus Feuerstein, herzförmigen Feuersteinpfeilen 
sowie Keramik von stark degeneriertem Typus. Seltener enthalten 
sie dicknackige Feuersteinbeile oder Schaftlochäxte von einfachem 
Typus. 

Die Entwicklung der skandinavischen Megalithgräber scheint 
also auf eine im grossen und ganzen gesetzmässige Weise vor sich 
gegangen zu sein. Die Entwicklung der Grabtypen vollzieht sich 
auch gleichzeitig damit, dass das Grabgut in seiner Gesamtheit den 
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Charakter ändert. Hierdurch erhält die Entwicklung den Charak- 
ter einer strengeren Gesetzmässigkeit, wodurch auch eine verhält- 
nismässig genaue Feststellung der verschiedenen Entwicklungssta- 
dien ermöglicht wird. Auf dem nordischen Megalithgräbergebiet 
des Festlandes treten die Entwicklungslinien nicht völlig so klar 
hervor, weder in den Grabtypen noch in ihrem Inventar. Gewisse 
Züge des allgemeinen Entwicklungsganges scheinen jedoch auch 
hier wiederzukehren. So sind die älteren Gräber freistehend, über 
der Erde sichtbar und aus grossen und massiven Blöcken errichtet, 
während die jüngeren mehr und mehr in die Erde sinken, gleich- 
zeitig damit, dass ihre Dimensionen sich vermindern, die grossen 
Blöcke verschwinden und durch mittelgrosse und flache Steinplatten 
ersetzt werden.! Mehr im einzelnen lässt sich die Entwicklung 
schwerlich feststellen, was darauf beruht, dass die Anzahl der syste- 
matisch untersuchten Gräber verhältnismässig gering ist, und dass 
die Entwicklung wahrscheinlich nicht so gesetzmässig wie auf skan- 
dinavischem Gebiet gewesen ist. — In der folgenden Beschreibung 
der verschiedenen Megalithgräber werden wir daher die skandi- 
navischen Grabtypen als Ausgangspunkt nehmen, doch ohne damit 
eine nähere ohronologische Parallelisierung der skandinavischen und 
festländischen Grabtypen zu beabsichtigen. 

Auf dem nordischen Kulturgebiet des Festlandes kommen dol- 
menähnliche Gräber vor, erbaut gewöhnlich aus drei oder vier Sei- 
tenblöcken nebst einem grossen Deckblock. Diese Gräber dürften 
zu einem Teil den wirklichen Dolmen entsprechen, wenn auch ihre 
zeitliche Stellung im Verhältnis zu den skandinavischen Gräbern 
dieser Art unsicher ist, teilweise aber dürften sie nur die Reste 
grösserer, jetzt zerstörter Grabbauten ausmachen. 

Die dolmenähnlichen Gräber haben eine ziemlich spärliche Ver- 
breitung ausserhalb der schleswig-holsteinischen Grenze. In den 
Niederlanden sowie im westlichen Teil von Hannover scheinen nur 
einige wenige Gräber dieser Art vorgekommen zu sein. Weiter 
ostwärts, besonders in der Elbegegend von Harburg aus und nach 
der Küste hin, werden die Gräber etwas gewöhnlicher. Dagegen 
sind sie selten die Elbe weiter aufwärts; im Kr. Uelzen sind so 
nur ein paar derartige Gräber angetroffen, und in der Altmark 
fehlen sie, mit Ausnahme zweier weniger charakteristischer.” In 


ı Vgl. Schumann, Die Steinzeitgräber der Uckermark. 
2 Zinck, Det nordeurop. dysse-territoriums stengrave, S. 12—13. 
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Mecklenburg fehlen die dolmenähnlichen Gräber gleichfalls oder sind 
wenigstens sehr selten.! Über das Vorkommen der Gräber auf 
Rügen liegen genauere Angaben nicht vor. In der Uckermark sind 
zwei Gräber angetroffen worden, die sich am nächsten an die 
Gruppe der Dolmen anzuschliessen scheinen.? 

Etwas allgemeiner als die Dolmen treten die Ganggräber auf. 
Zwar fehlen die wohlausgebildeten Gräber mit langem Gang süd- 
lich von Schleswig’, hier kommen aber stattdessen Gräber mit 
kurzem oder rudimentärem Gang, gebildet aus einem oder zwei Paa- 
ren Seitensteinen, vor. Zahlreiche Übergangstypen zwischen die- 
sen Gräbern mit kurzem Gang und den sog. Hünenbetten finden 
sich auch, vor allem in dem Nordseegebiet. 

Die Gräber mit kurzem Gang treten verhältnismässig allgemein 
in den Niederlanden auf, werden aber in Hannover bedeutend spär- 
licher. Nach Zinck (a. a. O., S. ıı) kommen ıı derartige Gräber 
in dem westlichen Teil der Provinz, ı im Kr. Syke, ı im Kr. Stade 
und 4 im Kr. Lüneburg vor. Hinzugefügt werden kann, dass zwei 
charakteristische Ganggräber mit kurzem Gang im Kr. Lehe ange- 
troffen worden sind.* Die ebengenannten Zahlen (in die die Grä- 
ber mit rudimentärem Gang nicht eingerechnet sind) dürften mög- 
licherweise als etwas zu niedrig zu betrachten sein, sie zeigen aber 
jedenfalls, dass die Ganggräber nicht dem gewöhnlichen Grabtypus 
des Nordseegebiets angehören. 

Jenseits der Elbe ist ein Grab mit kurzem Gang bei Blengow 
in Mecklenburg angetroffen worden’, und drei Gräber mit kurzem 
oder möglicherweise rudimentärem Gang sind für die Altmark zu 
verzeichnen.° Weiter ostwärts scheinen die eigentlichen Ganggräber 
zu fehlen. Dagegen besteht eines der südlichst belegenen Megalith- 
gräber aus einer Art degeneriertem Ganggrab mit kurzem Gang. 
Das Grab ist am Bruchberge bei Drosa in Anhalt angetroffen 
worden.’ 


ı Beltz, a. a. O. 

2 Schumann, a. a. O. 

3 Sophus Müller, Sanderjyllands stenalder, S. 202. 

s Bohls, Über einige Steinkammergräber des Kreises Lehe. 

5 Beltz, a. a. O. 

© Krause und Schoetensack, Die megalithischen Gräber Deutschlands. I Alt- 
mark, S. 19. 

7 Gorges und Seelmann, Riesenstube am Bruchberge bei Drosa (Sächs. Jahres- 


schr., 1905). 
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Die Hauptmasse der auf dem Festlande vorkommenden Megalith- 
gräber stellen die sog. Hünenbetten dar, die aus rechteckigen, bis- 
weıilen sehr langen Grabkammern bestehen 


umschlossen von zwei, aus grossen und unbehauenen Blöcken ge- 
bildeten Steinsetzungen. Als ein Beweis für den massiven Bau des 
Girabes sei erwähnt, dass einer von den Deckblöcken der Kammer 
als etwa 14400 kg wiegend befunden worden ist.! Andere berühmte 
Megalithgräber, die an Grösse mit dem von Thuine wetteifern, sind 
auf der Ahlhorner Heide in Oldenburg belegen.” Weiter östlich 


vorgehen wird. 


Die Ausbreitung der älteren Megalithgräber — also der Dolmen, 
der Ganggräber und der Hünenbetten — ist aus Karte V ersicht- 
lich, die von O. Almgren “usammengestellt worden ist.° Das Vor- 
kommen der Gräber in Schweden, Dänemark und Schleswig-Hol- 
Stein können wir hier übergehen.* Zu erwähnen ist vielleicht nur, 

ı Tewes, Die Steinzeitgräber der Provinz Hannover, Taf. 13. 

* Blasius, Megal. Grabdenkmäler des nordwest!. Deutschlands, S. 39. 


® Für die Erlaubnis zur Benutzung dieser Karte, die hier zum erstenmal ver- 


Öffentlicht wird, gestatte ich mir Herrn Professor Almgren meinen ergebensten 
Dank auszusprechen. 


Prehist., Stockholm 1874, entnommen. Die dänischen Gräber sind nach Trapp, 


nenden Quellen eingetragen worden. 
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dass die Gräber in Schleswig-Holstein eine auffallend starke Kon- 
zentration längs der östlichen Küste zeigen, was auch bei den der 
Megalithkultur angehörigen doppelschneidigen Streitäxten der Fall 
ist; die Ursache hiervon ist, wie oben erwähnt, dass die inneren 
Teile des Landes von der jütländischen Einzelgrabkultur beherrscht 
werden. 

Ausserhalb der schleswig-holsteinischen Grenze kommen mega- 
lithische Gräber über ein Gebiet hin vor, das ungefähr mit der Ver- 
breitung der jütländischen Streitäxte älteren und jüngeren Typus 
oder der doppelschneidigen Streitäxte rein nordischen und 'hanno- 
verschen Typus zusammenfällt. Nur auf einem Gebiet, nämlich den 
Niederlanden und Westfalen, reichen also die Gräber an die Peri- 
pherie des nordischen Kulturgebiets heran. 

In dem Nordseegebiet treten die älteren Megalithgräber in 
grosser Anzahl auf. Ganz im Westen sind nicht weniger als 5ı der- 
artige Gräber in der Prov. Drenthe in den Niederlanden und ausser- 
dem je ı Grab in den Provinzen Groningen, Friesland, Overijssel 
und Utrecht angetroffen worden. Mit Ausnahme des letztgenann- 
ten überschreiten die niederländischen Gräber mithin nicht die oben 
beschriebene Kulturgrenze Zuidersee-Overijssel-Münster. 

In Hannover kommen nach Tewes’! Berechnungen ungefähr 300 
Megalithgräber vor, davon 150 im Reg.-Bez. Lüneburg, 100 im Reg.- 
Bez. Osnabrück und 50 im Reg.-Bez. Stade. Aus dem Reg.-Bez. 
Hannover sind nur einige stark beschädigte Gräber (5—6?) bekannt, 
und im Reg.-Bez. Aurich beträgt ihre Anzahl ı. Im Reg.-Bez. Hil- 
desheim fehlen sie gänzlich. 

Eine nähere Prüfung der nordwestdeutschen Megalithgräber er- 
giebt nun für ihr Vorkommen ungefähr folgendes Bild.? Das reiche 
Megalithgräbergebiet in Drenthe in den Niederlanden geht ohne 
grössere Unterbrechung nach Deutschland hinein fort. In dem an 
Drenthe grenzenden Kreis Meppen sind zwar nur ein paar derar- 
tige Gräber angetroffen worden, in den darauffolgenden Kreisen 
Lingen und Hümmling treten sie aber wieder sehr zahlreich auf. 
Von Hümmling aus setzen sie sich nach Oldenburg hinein fort, in 
nördlicher Richtung aber nehmen sie rasch an Zahl ab. So fehlen 


ı A.a O.,S. ı7. 

2 Wo nichts anderes angegeben, sind die folgenden Angaben über das Vorkom- 
men der Gräber in Hannover und Westfalen aus Müller-Reimers, Vor- und früh- 
gesch. Alterth. der Prov. Hannover, entnommen. 
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sie im Kr. Aschendorf, und weiter nordwärts im Reg.-Bez. Aurich 
kennt man nur ein Grab bei Tannenhausen unweit Aurich. Im 
Grossherzogtum Oldenburg sind die Gräber zahlreich in der 
Gegend von Wildeshausen.! Wie bereits erwähnt, sind einige 
der grössten megalithischen Gräber in Deutschland auf der Ahlhor- 
ner Heide im Amt Wildeshausen belegen. 

Kehren wir von hier wieder nach der niederländischen Grenze 
zurück, so sollen alten Angaben gemäss mehrere Gräber in dem an 
Overijssel grenzenden Kreise Bentheim vorhanden gewesen sein. 
Diese Gräber scheinen jedoch nunmehr vollständig zerstört zu sein. 
Östlich von Bentheim treten die Gräber schr zahlreich in den Krei- 
sen Bersenbrück und Osnabrück sowie in etwas geringerem Um- 
fange auch in den Kreisen Wittlage und Iburg auf. Von hier aus 
haben sie sich dann nach angrenzenden Teilen Westfalens verbrei- 
tet. In Westfalen westlich von Osnabrück und auf der Grenze ge- 
gen Hannover ist ein Grab bei Seeste, eines bei Sternbeck, eines 
bei Halen und zwei bei Wersen angetroffen worden. Auch nord- 
östlich von Osnabrück, bei einem Ort namens Rahden in Westfa- 
len, sollen vormals einige Gräber vorhanden gewesen sein. Weiter 
südlich in Westfalen finden sich nach Kossinna? drei megalithische 
Gräber in der Gegend südlich von Beckum und eines bei Haiden 
im Kr. Borken. Ausserdem kommt ein ”Steingrab” bei Lippstadt 
vor und eine "”riesengrosse Steinsetzung”, möglicherweise Reste 
eines zerstörten Megalithgrabes, bei Gozel im Kr. Koesfeld. Schliess- 
lich soll auch eine Anzahl Gräber in den Kreisen Paderborn und 
Büren vorhanden gewesen sein. Diese ebenerwähnten westfälischen 
Gräber sind, wie mir Prof. Kossinna mitgeteilt hat, meist längst 
zerstört und nur aus alten halbvergessenen Schriften bekannt. Sie 
scheinen ungefähr bis an die Kulturgrenze gegen Westeuropa her- 
angereicht zu haben.? 

Von der Gegend von Osnabrück aus können die Megalithgräber 
weiter ostwärts bis zum Reg.-Bez. Hannover verfolgt werden, wo 
sie jedoch in geringer Anzahl vorkommen. Eine geringere Anzahl 
jetzt teilweise zerstörter Gräber findet sich in den Kreisen Diep- 


ı Blasius, a. a. O., S. 39. 

32 Briefliche Mitteilung. 

3 In der Prähistorischen Zeitschrift, Bd. V, beschreibt Anthes ein Steingrab 
aus dem Kr. Giessen in der Wetterau. Dieses eigentümliche Grab dürfte wohl 
kaum zu den wirklichen Megalithgräbern zu rechnen sein. 
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holz, Syke und Nienburg. Südlich von Nienburg ist ein Grab im 
Kr. Stolzenau angetroffen worden, und einige andere, jetzt zer- 
störte Gräber soll auch der Kr. Neustadt aufzuweisen gehabt ha- 
ben. Weiter südlich im Reg.-Bez. Hildesheim fehlen die Megalith- 
gräber, was auch in der Gegend um die Stadt Hannover selbst der 
Fall zu sein scheint. 

Nach Norden hin im Reg.-Bez. Stade kommen einige Gräber in 
den südlichen Kreisen Achim und Rotenburg vor. Weiter nord- 
wärts werden sie allgemeiner. So treten sie verhältnismässig zahl- 
reich in den Kreisen Stade, Neuhaus, Lehe, Geestemünde, Zeven 
und Bremervörde auf. Im östlichen Hannover, den Reg.-Bez. Lüne- 
burg umfassend, werden die Gräber in grosser Menge im Kr. Uel- 
zen angetroffen, auch sind sie recht gewöhnlich in den Kreisen 
Lüchow, Dannenberg, Bleckede und Lüneburg. Eine geringere An- 
zahl findet sich auch in den Kreisen Winsen und Harburg. Im 
westlichen Teil des fraglichen Regierungsbezirks sind sie verhält- 
nismässig gewöhnlich im Kr. Fallingbostel, und ein Grab ist im 
Kr. Soltau gefunden worden. In den südlichen Kreisen Celle, Gif- 
horn, Burgdorf und Isenhagen fehlen sie, dagegen sind aber in dem 
angrenzenden Braunschweig zwei Gräber, die sog. Lübbensteine, in 
der Nähe von Helmstedt angetroffen worden.! 

Von dem an Megalithgräbern so reichen Kreis Uelzen aus kön- 
nen diese in die Altmark hinein verfolgt werden. Hier kommen 
135 Gräber im Kr. Salzwedel (davon 39 erhalten), 34 im Kr. Sten- 
dal (davon 6 erhalten), 21 im Kr. Österburg (davon 3 erhalten) 
und ı im Kr. Wolmirstedt vor.” Im Kr. Neuhaldensleben treten die 
Gräber zahlreich auf, vor allem auf dem sog. Alvenslebener Höhen- 
zug. Über das Vorkommen der Gräber hier schreibt Blasius: ”Ich 
glaube, dass es in Deutschland, vielleicht in ganz Europa, keinen 
Flecken Erde giebt, auf welchem jetzt noch die Megalithe so dicht 
gedrängt zu finden sind wie hhier.”® Das obenerwähnte Grab bei 
Wolmirstedt ist das südlichste der ihrer Ausbreitung nach mehr 
zusammenhängenden Funde an und westlich der Elbe, 

Östlich der Elbe ist ein Grab bei Theesen im Kr. Jerichow I 
angetroffen worden, und an dieses schliessen sich einige andere 


ı Blasius, a. a. O., S. 44. 
2 Krause und Schoetensack, a. a. O., S. 8. 
3 Blasius, Die megalithischen Grabdenkmäler bei Neuhaldensleben, S. 100. 
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zwischen Möckern und Gommern an.! Ehedem soll noch eine wei- 
tere Anzahl Gräber in dem Gebiet zwischen Magdeburg und Stadt 
Brandenburg vorhanden gewesen sein.” Nach Süden zu finden sich 
ein paar isolierte Gräber in Anhalt. Eines von diesen ist das oben 
erwähnte ganggrabähnliche Grab am Bruchberge bei Drosa. Ein 
anderes Grab ist bei Grimschleben unweit Bernburg belegen, und 
ein drittes, jedoch möglicherweise jüngeren Charakters, ist bei Lat- 
dorf im Kr. Bernburg angetroffen worden.? 

In Brandenburg sind die Megalithgräber selten mit Ausnahme 
der Uckermark und der Gegend um die Oderbiegung herum. In 
den an Mecklenburg grenzenden Teilen der Priegnitz ist ein Grab 
bei Mellen und eines bei Brüssow angetroffen worden.* Ein an- 
deres Grab, das jedoch am ehesten der Gruppe der unterirdischen 
Steinkisten angehört, findet sich bei Tempelberg im Kr. Lebus.” 
Bei, Freienwalde im Kr. Oberbarnim ist ein dolmenähnliches Grab 
belegen, bestehend aus drei Seitensteinen und einem Deckstein.° 
Dieses Grab ist als ein Ausläufer von der reichen Megalithgräber- 
gegend der Uckermark her zu betrachten. 

Die uckermärkischen Megalithgräber älteren Typus kommen 
nach Schumann an folgenden Orten vor: Trebenow, Dedelow, Neuen- 
feld, Schwaneberg und Hammelstall im Kr. Prenzlau sowie Mürow 
im Kr. Angermünde. Zu den eigentlichen Megalithgräbern dürften 
auch die grossen Blockkisten zu rechnen sein, die bei Battin, Grenz, 
Dedelow und Wollschow im Kr. Prenzlau sowie bei Passow und 
Stendell im Kr. Angermünde vorkommen.” 

Auch von einigen brandenburgischen Orten östlich von der Oder 
sind Megalithgräber bekannt. Zehn bis elf ”Hünenbetten”, be- 
stehend aus in einem länglichen Viereck gesetzten Steinen ohne 
eigentliche Kammer, hat der Kreis Soldin aufzuweisen. Ein an- 
deres Grab ist bei Alt-Friedrichsdorf im Kr. Friedeberg belegen, 
und schliesslich ist auch ein Grab, das sich jedoch am nächsten an 


ı Krause und Schoetensack, a. a. O., S. ız. 
2 Krause und Schoetensack, a. a. O., S. ı2. 
a Blasius, a. a. OÖ, S. 31. 
ı Brunner, a. a. OÖ. S. 49. 

6 Ebenda, S. 49. 

s I:benda, S. 48. 

7 Schumann, a. a. OÖ. — Einige andere uckermärkischen Megalithgräber wer- 
den auch von Brunner, a. a. O., S. 47—48, angeführt. 

8 Brunner, a. a. O., S. 48. 
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die Gruppe der Steinkisten anschliesst, bei Eichhorn im Kr. Kö- 
nigsberg angetroffen worden.! 

Wenden wir uns von hier aus der Ostseeküste zu, so finden 
wir megalithische Gräber in grosser Menge sowohl in ganz Meck- 
lenburg? mit Ausnahme des südwestlichen Teiles als auch auf Rü- 
gen und in Neuvorpommern.’ Die rügenschen Gräber werden von 
v. Hagenow als "meist hochgetürmte, weithin sichtbare, aus mäch- 
tigen Felsblöcken zusammengesetzte Bauten’’ charakterisiert. Nach 
ihm beträgt die Anzahl der Gräber auf Rügen 229 und in Neuvor- 
pommern 87.° Ein nicht geringer Teil derselben scheint jedoch nun- 
mehr zerstört zu sein. 

Für Vorpommern finden sich nur spärliche Angaben über Me- 
galithgräber. Ein grosses ”Hünengrab” soll an der Landstrasse 
zwischen Demmin und Friedland liegen, eine ”Steinkammer” im 
Kr. Demmin.* Auf Usedom kamen ehemals die grossen ”Hünen- 
gräber” zahlreich vor, dagegen fehlen sie aber auf Wollin.? 

Für Hinterpommern werden die Angaben über die Megalith- 
gräber etwas reichlicher.* Vier derartige Gräber haben bei Klem- 
men im Kr. Kammin gelegen. Im Kr. Saatzig kennt man sie aus 
der Gegend zwischen Pumptow und Muscherin, ferner von Alt-Da- 
merow, Steinhövel, Lenz, Storkow und Dahlow. Andere Gräber sind 
bei Gützlaffshagen im Kr. Greifenberg, bei Neukirchen und bei 
Stargordt im Kr. Regenwalde, bei Cestin im Fürstenthumerkreise 
sowie bei Balster und Virschow im Kr. Dramburg angetroffen wor- 
den.” Schliesslich liegen auch einige unsichere Fundangaben aus 
dem Kreise Stolp vor. Weiter nach Osten hin fehlen die Gräber. 
Nach Süden zu ist ein isolierter Fund von zwei ”Steinkammergrä- 
bern” für Rzeczyca im Kr. Strelno in Posen zu verzeichnen. Diese 
Gräber nähern sich der Gruppe der Steinkisten. 


ı Brunner, a. a. O., S. 48. 

?2 Beltz, a. a. O. 

3 Baier, Vorgeschichti. Gräber auf Rügen und in Neuvorpom., S. ı5 u. 18. 

% Haas, Grosse Geschiebe in Pommern (XII. Jahresber. d. Geogr. Ges. zu 
Greifsw.). 

5 Walter, Über Altert. und Ausgrab. in Pom. (Balt. Stud. XI und XIV). 

6 Wo nichts anderes angegeben, sind die Angaben über die Gräber in Hinter- 
pommern aus Voss in Zft. f. Ethn., Verhandl. 1877, S. 302 ff. entnommen. 

7 Walter, Über Altert. und Ausgrab. in Pom. (Balt. Stud. XV). 

8 Lehmann-Nitsche, Zwei Steinkammergräber von Rzeczyca, Cujavien (Zft. f. 
Ethn. 1803). 
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In denjenigen Teilen von Posen und Polen, die ehemals unter 
der Benennung Cujavien zusammengefasst waren, kommen Steingrä- 
ber eines mehr eigenartigen Charakters vor, die sog. cujavischen 
Gräber. Diese stimmen ihrem Bau nach teilweise mit den nor- 
dischen Megalithgräbern überein und dürften auch wahrscheinlich 
eine Entwicklung aus diesen bezeichnen. Die Gräber bestehen aus 
einer Steinkiste, umgeben von einer oder mehreren viereckigen, schr 
langgestreckten, an dem einen Ende offenen Steinsetzungen, deren 
Längsseiten nach dem offenen Ende hin konvergieren. Die Kiste 
selbst ist an dem geschlossenen Ende belegen, und der ganze Grab- 
bau scheint in der Regel auf einem künstlich aufgeworfenen, lang- 
gestreckten Hügel oder Erdrücken angelegt gewesen zu sein. Die 
cujavischen Gräber ermangeln direkter Analogien innerhalb des 
nordischen Megalithgebiets.? Sie bilden eine Gruppe für sich, de- 
ren Ausbreitung sich auf das alte Cujavien, besonders das Gebiet 
zwischen dem Goplosee und der Weichsel, beschränkt.’ 

Über das Inventar der auf dem Festlande vorkommenden älte- 
ren Mlegalithgräber können wir uns in diesem Zusammenhange 
kurz fassen. Es besteht wie in Skandinavien der Regel nach aus 
dicknackigen Feuersteinbeilen, Schmalmeisseln und Äxten mit dün- 
nem Blatt sowie Megalithkeramik. Mit Ausnahme der Gräber in 
Schleswig-Holstein enthalten sie seltener doppelschneidige Äxte und 
Bernstein. 

Die Keramik in den niederländischen und nordwestdeutschen 
Gräbern besteht in der Regel aus Kragentlaschen, Trichterrand- 
bechern sowie anderen der charakteristischen nordwestdeutschen 
Megalithkeramik angehörenden Tongefässtypen. In einigen Aus- 
nahmefällen haben die Gräber auch Keramik oder andere Gegen- 
stände nicht megalithischen Charakters enthalten. So hat man bei- 
spielsweise in dem westlichen Ganggrabe bei Drouwen in der Pror. 
Drenthe in den Niederlanden neben der ordinären megalithischen 
Keramik auch Fragmente von Glockenbechern sowie geschweiften, 
mit horizontalen Punktreihen verzierten Bechern angetroffen. Auch 
bei Thuine im Kr. Lingen hat man in einem oder zwei Gräbern eınen 


ı Zft. f. Ethn., Verhandl. 1879, S. 482 und ı880, S. 314. 

2 Baier bildet auf Taf. III in seiner obenerwähnten Arbeit ein Grab aus Pög- 
litz im Kr. Grimmen in Neuvorpommern ab, das seinem Bau nach an die cuja- 
vischen erinnert. 

3 Zft. f. Ethn., Verhandl. ı850, S. 428. 
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Schnurbecher mit Fransen zwischen Hals und Bauch sowie einen mit 
dichtgestellten, vom Rande zum Boden hin laufenden, horizontalen 
Schnurstreifen verzierten Becher gefunden.” Von anderen eigen- 
artigeren Funden aus den Megalithgräbern des Nordseegebiets sind 
zu erwähnen ein nordisches dünnnackiges Feuersteinbeil nebst 
mehreren Feuersteinbeilen ohne Schmalseiten sowie Perlen von Ga- 
gat aus dem ebenerwähnten Ganggrab bei Drouwen. Wahrschein- 
lich rührt auch ein nordisches und ein westeuropäisches dünnnacki- 
ges Feuersteinbeil aus dem Megalithgrabe bei Tannenhausen im 
Kr. Aurich her. 

Die Megalithgräber des Nordseegebiets sind im allgemeinen 
sehr reich an Keramik, besitzen aber im übrigen ein recht dürfti- 
ges Inventar. Weiter östlich werden die Funde aus den Megalith- 
gräbern seltener. Die Gräber in den Kreisen Lüneburg und Uel- 
zen sowie in der Altmark sind ın der Regel nicht systematisch un- 
tersuchtt und die Funde aus ihnen daher wenig aufschlussreich. 
Ein ”Hünenbett” im Kr. Salzwedel enthielt zwei oder drei dick- 
nackige Feuersteinbeile sowie Gefässfragmente, verziert in dem 
charakteristischen megalithischen Stil der jüngeren Ganggräber- 
zeit.”e In altmärkischen Megalithgräbern sollen nach Krause und 
Schoetensack dicknackige Feuersteinbeile und in einigen Fällen 
auch einfachere Schaftlochäxte angetroffen worden sein. Ein der- 
artiges Grab bei Ebendorf im Kr. Wolmirstedt enthielt charakte- 
ristische Bernburger Keramik, darunter zwei sog. Trommeln.® Das 
obenerwähnte Ganggrab bei Drosa in Anhalt enthielt u. a. Keramik 
Im jüngeren Walternienburger Stil und Bernburger Stil.* 

Auch aus den an der deutschen Ostseeküste belegenen Mega- 
lithgräbern, mit Ausnahme der schleswig-holsteinischen, sind die 
Funde ungewöhnlich spärlich. In den mecklenburgischen sind 
Feuersteinbeile sowie Megalithkeramik in der Regel jüngeren Cha- 
rakters angetroffen worden.° In Gräbern auf Rügen hat Hagenow 
Feuersteinbeile, Streitäxte und Keramik gefunden.* Nähere An- 
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1 Schuchhardt, Das technische Ornament, Taf. IX (Prähist. Zft. I). 

2 Dreiunddreissigster Jahresber. des altmärk. Ver. f. vaterl. Gesch. zu Salz- 
wedel, Magdeburg 1906. 

3 Krause und Schoetensack, a. a. O., Taf. XII—-XINM. 

ı Gorges und Seelmann, a. a. O. 

5 Beltz, a. a. O. 

6 Baier, a. a. OÖ. 
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gaben über den Charakter dieser Funde fehlen indessen. Zwei 
Bernsteinperlen von den in den dänischen Ganggräbern gewöhn- 
lichen Typen sind nebst 5 dicknackigen Feuersteinbeilen, ı Feuer- 
steinschmalmeissel und Keramik in einem ”Steinkammergrab” bei 
Baabe auf Rügen gefunden worden (Kgl. M. Berlin I c 956— 
964). Im Museum zu Stralsund wird gleichfalls eine geringere 
Anzahl solcher Perlen aufbewahrt, der Angabe nach aus Stein- 
gräbern herrührend. Schliesslich können auch zwei Kragenflaschen, 
im Stettiner Museum aufbewahrt, erwähnt werden, die der An- 
gabe gemäss in einem Steingrab bei Jarmen im Kr. Demmin an- 
getroffen worden sind. — Auch in Hinterpommern sollen einige 
Funde von Feuersteinbeilen und Keramik in Megalithgräbern ge- 
macht worden sein.! 

In den uckermärkischen Megalithgräbern sind dicknackige Feuer- 
steinbeile und Keramik, wenn auch in geringer Menge, angetroffen 
worden. Die mehr reine Tiefstichkeramik ist nur in einigen Soher- 
ben aus Schwaneberg bekannt und rührt wahrscheinlich aus einem 
dort vorhandenen Megalithgrabe her.” Ferner hat man in einigen 
der in der Uckermark vorkommenden grossen Blockkisten Kugel- 
amphoren des mitteldeutschen Typus gefunden. Diese scheinen die 
einzigen sichreren Funde von megalithischer oder damit nahver- 
wandter Keramik aus den uckermärkischen Megalithgräbern zu 
sein. In Anbetracht dessen ist es daher ziemlich auffallend, eine reich 
verzierte, jüngere Abart der eigentlichen Megalithkeramik in ucker- 
märkischen Flachgräbern mit Leichenbrand zahlreich vertreten zu 
finden. Aus einem Flachgrab bei Neuenfeld rührt auch ein charak- 
teristisch verzierter Trichterrandbecher her.? Die Stellung der 
Megalithgräber und der Megalithkultur in der Uckermark wird 
durch diese Verhältnisse ziemlich kompliziert. 

Die cujavischen Gräber sind gleichfalls nur mangelhaft unter- 
sucht. Den in ihnen gemachten wenigen Funden nach zu urteilen, 
scheint ihr Inventar aus Feuersteinbeilen sowie Keramik bestan- 
den zu haben, die wenigstens teilweise sich an die nordische Me- 
galithkeramik anschliesst.* 


1 Baltische Studien XV, S. 204 und XVII, S. 320. 
2 Schumann, a. a. O., Taf. 43. 

3 Ebenda, Taf. 42. 

ı Zft. f. Ethn., Verhandl. ı880, S. 314. 
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Bei unserer Untersuchung der nordischen Megalithgräber erüb- 
rigt es noch, die jüngsten Typen, die unterirdischen Steinkisten, 
zu erwähnen. Diese besitzen auf dem Festlande eine teilweise 
andere Ausbreitung als die älteren Gräber. Während die letztge- 
nannten in dem Nordseegebiet in ausserordentlich grosser Anzahl 
auftreten, fehlen die Steinkisten so gut wie vollständig daselbst. 
Aus den Niederlanden sind nur drei Gräber, sog. ”Grafkelders’’, 
bekannt, die sich möglicherweise an die Gruppe der Steinkisten 
anschliessen, aus Nordwestdeutschland aber fehlen Angaben über 
das Vorkommen derartiger Gräber. Obwohl die litterarischen 
Quellen nicht immer klaren Bescheid über den Bau der einzelnen 
Gräber geben, dürfte jedoch hieraus der Schluss gezogen werden 
können, dass die Steinkisten wenigstens ungewöhnlich selten auf 
dem fraglichen Gebiet gewesen sind. 

Gehen wir indessen etwas weiter nach Osten, so tritt uns ziem- 
lich bald ein ganz anderes Verhältnis entgegen. Schon in dem 
Gebiet um die Elbe und Saale herum sind zahlreiche Funde von 
unterirdischen Steinkisten gemacht worden. Diese Gräber enthal- 
ten bisweilen Bernburger Keramik oder andere mehr lokale Keramik- 
arten, in der Regel aber besteht doch ihr Inventar aus Kugelampho- 
ren von mitteldeutschem Typus, dicknackigen Feuersteinbeilen 
sowie Bernstein. Diese Altertumsfunde, vor allem die Keramik 
und der Bernstein, charakterisieren, wie unten gezeigt werden wird, 
die von Norden herkommenden Kultureinflüsse, und wahrschein- 
lich dürfte daher die Verbreitung der Steinkisten an der Elbe und 
Saale aufwärts eine Folge dieser von dem germanischen Gebiet 
ausgehenden Einflüsse sein. Der Keramik nach zu urteilen, dürf- 
ten jedoch die fraglichen Steinkisten etwas älter sein als die ge- 
wöhnlichen skandinavischen Gräber entsprechender Art. 

Auch weiter nach Osten hin treten die Steinkisten in verhält- 
nismässig grosser Anzahl auf. Am besten bekannt sind vielleicht 
die der Uckermark, die sich nach Schumann von den eigentlichen 
Megalithgräbern sowohl durch ihren Bau als durch ihren Inhalt 
unterscheiden. Doch ist der Inhalt der uckermärkischen Steinkisten 
recht dürftig und erlaubt daher keine weitgehenderen Schlüsse. 
Nach Schumann gehören die kleinen Steinkisten (Plattenkisten) dem 
Ende der Steinzeit an. 

In Osteuropa haben die Steinkisten gleichfalls eine ausgedehnte 
Verbreitung in Polen, Galizien, Bukowina, Wolhynien und Podo- 
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lien. Die Gräber in diesem grossen Gebiet enthalten oft dicknackige 
Feuersteinbeile, Bernstein sowie Keramik, die teilweise sich eng 
an die jüngere nordische Megalithkeramik anschliesst.! Das Auf- 
treten der Steinkisten auf dem fraglichen Gebiet zusammen mit 
nordischen oder von solchen abzuleitenden Altertumsfundtypen 
dürfte aller Wahrscheinlichkeit nach mit den von dem nordischen 
Gebiet ausgehenden Kulturströmen in Zusammenhang stehen, die 
sich in der Richtung nach dem Schwarzen Meer hin fortgepflanzt 
haben. 

Die Ausbreitung der verschiedenen megalithischen Grabtypen 
auf dem Festlande legt demnach in unzweideutiger Weise Zeugnis 
von der Verschiebung innerhalb der nordischen Kultur von \Westen 
nach Osten ab, von der im vorhergehenden so oft die Rede gewesen 
ist. Es ist gezeigt worden, wie die älteren Megalithgräber eine 
sehr kräftige Entwicklung in dem Nordseegebiet erfahren haben, 
während die Steinkisten dort so gut wie fehlen. Die letzteren 
dagegen haben ihre hauptsächliche Verbreitung von dem Gebiet 
um die mittlere Elbe und Saale im Westen aus nach Osten hin. 

Dasselbe Bild zeigt uns die Keramik. Die jüngere, verflachte 
oder zierlich ornamentierte Ganggräberkeramik fehlt so gut wie 
vollständig in dem Nordseegebiet, kommt aber in Mecklenburg, an 
der mittleren Elbe, in Brandenburg und weiter ostwärts bis nach 
- Ostgalizien und der Bukowina hin vor. Auf verschiedenen Gebie- 
ten — beim Studium sowohl der Feuersteinbeile und Streitäxte wie 
der Keramik und der Gräber — tritt also die im Laufe der Ent- 
wicklung mehr und mehr fortschreitende Räumung des Nordsee- 
gebiets hervor. In dem folgenden Kapitel über die verschiedenen 
Keramikgruppen erhalten wir Gelegenheit, die aus dem Nordsee- 
gebiet zurückweichenden Kulturen etwas näher zu studieren. 


ı Laut Angabe von Dr. B. Januz in Lemberg bestelıt das Inventar der ost- 
galizischen und bukowinischen Steinkisten der Regel nach aus einem oder mehre- 
ren dicknackigen Feuersteinbeilen, runden und abgeplatteten Bernsteinperlen mit 
Loch in der Mitte sowie Tongefässen, die sich am nächsten an die mit zierlichen 
Ornamenten versehene megalithische Keramik der jüngeren Ganggräberzeit an- 
schliessen. 


Die Megalithkeramik und Einzelgrabkeramik in 
Dänemark. 
(Hierzu Abb. 220—233.) 


Die Ergebnisse betreffs der verschiedenen Kulturen und Kul- 
turströmungen innerhalb des grossen nordischen Kulturgebiets, zu 
denen wir im vorhergehenden gelangt sind, wollen wir im folgenden 
durch eine Untersuchung der auf dem fraglichen Gebiet auftretenden 
Keramikgruppen zu ergänzen versuchen. Die Keramik ist näm- 
lich durch ihr reiches Variationsvermögen und ihre grosse Emp- 
findlichkeit für verschiedenartige Einflüsse in ausgezeichneter 
Weise geeignet, die verschiedenen Strömungen und Wandelungen 
innerhalb einer Kultur zu beleuchten. Das Studium der mittel- 
europäischen Keramik bietet “indessen recht grosse Schwierigkei- 
ten dar, da die verschiedenen Gruppen oft durcheinander gemischt 
auf einem und demselben Gebiet vorkommen und ausserdem zahl- 
reiche Übergänge von einer Gruppe zu einer anderen zeigen. Hier- 
durch sind die verschiedenen Entwicklungslinien ineinander verfloch- 
ten worden und machen daher auf den ersten Blick hin einen ziem- 
lich verwirrenden Eindruck. Um daher einen festeren Ausgangs- 
punkt für das Studium der mitteleuropäischen Keramikgruppen zu 
erhalten, werden wir zunächst bei der dänischen Keramik verwei- 
len, deren Entwicklung auf einem mehr abgesonderten Gebiet vor 
sich gegangen ist und sich daher einheitlicher und übersichtlicher 
hat gestalten können. In Dänemark treten zwei grosse Keramik- 
gruppen auf: Megalithkeramik und jütländische Einzelgrabkeramik. 
Wir beginnen mit einer kurzgefassten Beschreibung der Entwick- 
lung der erstgenannten Gruppe. | 

Durch Sophus Müllers letzte Untersuchungen scheint sich eine 
Möglichkeit eröffnet zu haben, die dänische Megalithkeramik bis 
zum Beginn der jüngeren Steinzeit zurückzuverfolgen. Der ge- 
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nannte Forscher hat nämlich einige Gefässfragmente beschrieben, 
die von ihm der Zeit vor der zweiten Periode zugewiesen werden, 
und die teilweise bereits die für die Megalithkeramik so charak- 
teristische Vertikalgruppierung der Ornamente zeigen.! Die Funde 
von Keramik dieser Art sind noch gering an Zahl und unvoll- 
ständig bekannt, sie sind aber jedenfalls von grossem Interesse, 
da sie uns eine Andeutung von dem hohen Alter der Megalith- 
keramik auf dänischem Gebiet geben. Zwar scheint es zurzeit nicht 
möglich, die weitere Entwicklung dieser ältesten Keramikgruppe zu 
verfolgen, dieselbe also mit der Megalithkeramik der Dolmenzeit 
zu verbinden, letztere besitzt aber bereits einen so grossen Formen- 
reichtum, dass wir hieraus auf einen zeitlich weiter zurückliegen- 
den Ursprung derselben schliessen müssen. Es dürfte demnach 
innerhalb der Grenzen der Möglichkeit liegen, die dänische Mega- 
lithkeramik der Dolmenzeit allmählich noch weiter zurückzuver- 
folgen. 

Wie eben hervorgehoben worden, befindet sich die Dolmen- 
keramik in einem mehr fortgeschrittenen Entwicklungsstadium. Sie 
ist durch mehrere elegante Gefässtypen charakterisiert, unter wel- 
chen besonders die Kragenflaschen (Abb. 220), die hochhalsigen 
Kugelamphoren (Abb. 221) und die Trichterrandbecher (Abb. 222) 
hervorzuheben sind. Die Verzierung ist noch recht einfach und 
ursprünglich, bestehend aus vertikal gestellten Linien, Streifen 
oder schwach erhabenen Leisten sowie Schnureindrücken in ein- 
fachen Mustern. Die Schnurverzierung spielt zu dieser Zeit eine 
ziemlich hervortretende Rolle, während dagegen die Tiefstichver- 
zierung noch von untergeordneter Bedeutung ist. Die vertikale 
Gruppierung der Ornamente tritt bereits deutlich bei der Dolmen- 
keramik hervor, wenn sie auch noch nicht völlig so charakteristisch 
ist wie während der Ganggräberzeit. 

Zu Ende der Dolmenzeit und zu Beginn der Ganggräberzeit 
erreicht die dänische Megalithkeramik ihre höchste Entwicklung, 
und sie wird nun, wie Sophus Müller nachgewiesen hat?, durch 
eine sehr elegante Ornamentik charakterisiert. Die Tiefstich- 
ornamente spielen nun eine 'hervorragendere Rolle, und ausserdem 
treten auch Ornamente in Kardiumtechnik und Schnurornamente 
einer komplizierteren Art, entstanden durch Eindrücken eines mit 


ı Sophus Müller, Stenalders lerkar (Aarb. 1916). 
2 Sophus Müller, Sonderjyllands stenalder, S. 268 ff. 


131 


einer Schnur umwickelten Stäbchens o. dgl., auf. Ein charak- 
teristisches Gefässfragment, in dem eleganten Stil verziert, ist in 
Abb. 223 dargestellt. Bei diesem Gefässfragment tritt auch die 
charakteristische Vertikalgruppierung der Ornamente hervor. Die 
vertikale Gruppierung der Ornamente spielt indessen in der frag- 
lichen Zeit keine völlig so dominierende Rolle, wie es später der 
Fall ist. Man trifft so Gefässtypen an, die, wie Abb. 224 zeigt, 
Horizontalverzierung am Halse erhalten haben, während der Bauch 
vertikal ornamentiert worden ist. Die Horizontalverzierung tritt 
jedoch allmählich mehr und mehr zurück, sie wird nur Randver- 
zierung, oder auch tritt sie in Form schmaler und oft kurzer 
Bänder, abwechselnd mit den vertikal gruppierten Ornamenten, 
auf. Gleichzeitig mit dieser Entwicklung des Stils verschwindet 
auch die Schnurverzierung, und der Tiefstich wird fast alleinherr- 
schend. Die Entwicklung führt auf diese Weise zu der ordinären 
Tiefstichkeramik der älteren Ganggräberzeit, deren Ornamentik 
im Verhältnis zu der der vorhergehenden Zeit etwas weniger Ele- 
ganz und Abwechslung besitzt. 

Während der jüngeren Ganggräberzeit entartet der Stil weiter. 
Die vertikale Gruppierung der Ornamente ist andauernd beibe- 
halten, aber die Tiefstichverzierung selbst ist nun flacher gewor- 
den, die Ornamente nachlässiger ausgeführt und die Form der Ge- 
fässe mehr abgerundet, ohne scharfe Kanten und Ecken. Besonders 
kennzeichnend für diese Periode sind die in Dänemark zahlreich 
vorkommenden doppelkonischen Hänggefässe (Abb. 225). 

Neben der ordinären, verflachten Megalithkeramik treten 
während der jüngeren Ganggräberzeit auch einige andere, dieser 
nahe verwandte Keramikgruppen auf, die indessen durch eine 
zierlichere und elegantere Verzierung ausgezeichnet sind. Die in 
Abb. 226—227 wiedergegebenen Gefässe zeigen eine Probe dieses 
Verzierungsstils. Die Ornamente sind hier weich und zierlich aus- 
geführt, und die megalithische Vertikalgruppierung ist nicht immer 
streng durchgeführt. Charakteristisch für diesen Stil sind beson- 
ders die dreieckigen Ornamente in Kardiumtechnik (Abb. 227), die 
Kreuzstempelornamente (Abb. 269—271) sowie die durch Zusam- 
menstellung von kleinen Punkten, Kreisen oder kurzen Strichen 
gebildeten Ornamente (Abb. 226). Die fragliche Verzierung weicht 
demnach ziemlich deutlich von dem ordinären megalithischen Stil 
ab, wie er in Dänemark zur Ausbildung gekommen ist. Die Keramik- 
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gruppen, die diese zierliche und elegante Verzierung besitzen, kom- 
men auch weniger oft in Dänemark vor, werden aber dagegen ge- 
wöhnlicher auf dem germanischen Gebiet zwischen Elbe und Oder. 
In der folgenden Untersuchung erhalten wir Gelegenheit, diese 
Gruppen und ihre Ausbreitung etwas näher zu beschreiben. 

Die andere der beiden grossen dänischen Keramikgruppen ge- 
hört der jütländischen Einzelgrabkultur an. Die Einzelgrabkultur 
besitzt, wie bereits oben hervorgehoben, eine im Verhältnis zur 
Megalithkultur selbständige Entwicklung, und diese Verschieden- 
heit zwischen den Kulturen spiegelt sich auch deutlich in der Kera- 
mik ab. Die Einzelgrabkeramik zeigt nämlich einen ganz anderen 
Entwicklungsgang als die megalithische. Die ältere Einzelgrab- 
keramik wird vor allem durch geschweifte Schnurbecher mit oder 
ohne Fransen zwischen Hals und Bauch charakterisiert (Abb. 
229—230), und diese Becher besitzen in ihrer vollausgebildeten 
l’orm keinerlei Berührungspunkte mit der megalithischen Keramik. 
Während bei der letzteren die Schnurverzierung vollständig wäh- 
rend der älteren Ganggräberzeit verschwindet, gleichzeitig damit, 
dass die Vertikalgruppierung der Ornamente immer strenger durch- 
geführt wird, bildet bei der Einzelgrabkeramik die horizontalgrup- 
pierte Schnurornamentik den charakteristischsten Zug. Auch wäh- 
rend der späteren Entwicklung bleiben die \Verschiedenheiten 
zwischen den beiden Keramikgruppen ebenso scharf. Die jüngere 
Einzelgrabkeramik besteht vor allem aus zylindrischen oder bis- 
weilen konischen Bechertypen, charakterisiert durch eine oft flächen- 
deckende Winkellinienverzierung oder auch durch eine eigentüm- 
liche Kombination von horizontal und vertikal gruppierten Orna- 
menten, zu denen sich nichts Entsprechendes innerhalb der dä- 
nischen Megalithkeramik findet (Abb. 231—233). 

Die stark hervortretenden Verschiedenheiten zwischen den bei- 
den Keramikgruppen scheinen also beim ersten Anblick darauf hin- 
zuweisen, dass diese vollständig verschiedenartigen Ursprungs ge- 
wesen sind. Man 'hat auch angenommen, dass die ganze jütläan- 
dische Kultur ein aus dem Innern des Festlandes herkommendes 
Volk zum Träger gehabt hat, und wäre diese Auffassung richtig, 
so würden ja damit die Verschiedenheiten zwischen den Keramik- 
gruppen Jleichterklärlich. Nun kommen zwar die geschweiften 
Schnurbecher jütländischen Typus sowohl in dem Nordseegebiet als 
in Mitteldeutschland vor, aber in allen den Fällen, wo diese Becher 


133 


chronologisch haben bestimmt werden können, sind sie als einer 
jüngeren Zeit als der der Untergräber entstammend befunden wor- 
den. Auch macht ihre Ausbreitung nicht den Eindruck, dass sie 
einer bestimmten Kultur angehört haben, die sozusagen in geschlos- 
sener Masse in Jütland eingebrochen wäre. Eher macht da die 
Ausbreitung den Eindruck eines Ausstrahlens in verschiedenen 
Richtungen von dem jütländischen Kulturgebiet aus.! Es stösst 
demnach auf sehr grosse Schwierigkeit, die Einzelgrabkeramik als 
vollständig fremden Ursprungs und einer in Jütland eingedrungenen 
fremden Kultur angehörig aufzufassen. Bevor wir daher zu einer 
derartigen Theorie greifen, dürften zuerst die einheimischen Vor- 
aussetzungen für die Entwicklung der Einzelgrabkeramik näher zu 
untersuchen sein. 

Das Verhältnis zwischen Einzelgrabkultur und Megalithkultur 
ist bereits oben im Zusammenhang mit der Entwicklung der Streit- 
axttypen kurz berührt worden. Es ist gezeigt worden, dass die 
jütländischen und die doppelschneidigen Streitäxte, die ja sehr ver- 
schiedenartig erscheinen, in Wirklichkeit zwei im Laufe der Ent- 
wicklung mehr und mehr divergierende Entwicklungsreihen bilden, 
die (theoretisch genommen) von einem gemeinsamen, der Dolmen- 
zeit oder dem Übergange zur Ganggräberzeit angehörigen Urtypus 
ausgegangen sind. Es wäre also denkbar, dass die beiden Keramik- 
gruppen gleichfalls derartige divergierende Entwicklungsreihen dar- 
stellen, die auf einen gemeinsamen Ursprung zurückgehen. Bei 
einer näheren Untersuchung zeigt es sich auch, dass dies wirklich 
der Fall gewesen ist; die beiden Gruppen lassen sich nämlich, wie 
wir sogleich nachweisen werden, auf die Dolmenkeramik zurück- 
führen. 

In seinen in so vielen Hinsichten bahnbrechenden Untersuchun- 
gen über dänische Steinzeitkeramik hat Sophus Müller auch die Auf- 
merksamkeit auf einen Gefässtypus, hier in Abb. 228 wiedergegeben, 
gelenkt, der von ihm der Einzelgrabkultur und, was seine zeitliche 
Stellung betrifft, dem Übergang zwischen der zweiten und dritten 
Periode zugewiesen wird.? Dieses Gefäss ist von besonderem In- 
teresse, da es in typologischer Hinsicht einen Übergang zwischen 
der Dolmenkeramik vom Typus Abb. 221 oder 222 und den ge- 


ı Vgl. Kossinna, Der Ursprung usw., S. 232. 
® Sophus Müller, Senderjyllands stenalder, S. 316. 
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schweiften Bechertypen der Untergräber bildet. Auch seine Ver- 
zierung, bestehend aus einer geringen Anzahl horizontaler Schnur- 
streifen unter dem Rande, bildet ein Vorstadium zu der charak- 
teristischen Schnurverzierung der Untergrabkeramik. Dieser Ge- 
fässtypus bildet also gleichsam ein Verbindungsglied zwischen der 
Dolmenkeramik und der Keramik der Einzelgräber, und die erstere 
würde mithin die mehr undifferenzierte Masse darstellen, von der 
aus die Entwicklung sich dann in zwei bestimmten Richtungen ver- 
zweigt hat. Untersuchen wir nun die Dolmenkeramik etwas näher, 
so finden wir auch andere Verhältnisse, die in dieselbe Richtung 
zu weisen scheinen. So finden wir beispielsweise, dass die Schnur- 
verzierung noch eine ziemlich hervortretende Rolle bei der Mega- 
lithkeramik der Dolmenzeit spielt, und dass sie erst während der 
Ganggräberzeit durch die Tiefstichverzierung verdrängt wird. Fer- 
ner finden wir, dass die scharfe Vertikalgruppierung der Orna- 
mente eigentlich erst sich im Laufe der Ganggräberzeit ausbildet, 
während die älteren Gefässe oft sowohl Horizontal- als Vertikal- 
verzierung zeigen (vgl. Abb. 224). Alle diese Verhältnisse sprechen 
demnach dafür, dass die Dolmenkeramik das mehr undifferenzierte 
‘ Entwicklungsstadium darstellt. Und wir können auch unsere Be- 
weise hierfür anderswoher nehmen. Vor allem ist darauf hinzu- 
weisen, dass die Einzelgräber, die bisher nur der Ganggräberzeit 
zugewiesen worden sind, als bis in die Dolmenzeit zurückgehend 
betrachtet werden müssen.! Die Einzelgräber der Dolmenzeit ent- 
halten zwar keine jütländischen Streitäxte, dagegen aber dünnnak- 
kige Feuersteinbeile, Kragenflaschen und Kugelamphoren von den 
für die fragliche Zeit so charakteristischen Typen. Wir finden so- 
mit, dass die Einzelgräber nicht nur in die Dolmenzeit zurücktei- 
chen, sondern auch dass die Gräber aus dieser Zeit vollkommen 
dieselben Gefässtypen wie die Dolmen enthalten. Hier sind wir 
also offenbar zu der mehr undifferenzierten Kultur zurückgelangt. 

Schliesslich ist auch zu betonen, dass der scharfe Unterschied 
zwischen jütländischer Einzelgrabkultur und Megalithkultur, was 
die geographische Ausbreitung betrifft, erst während der Gang- 
gräberzeit hervortritt. Im Museum in Kopenhagen sind die Gang- 
gräberfunde aus Jütland von verschwindender Bedeutung im \er- 


ı Sophus Müller, Sonderjyllands stenalder, S. 317 ft. 
Friis Johansen, Jordgrave fra dyssetid (Aarb. 1917). 
Hansen, Nägra enmansgravar frän stenäldern (Fornvännen ı917), S. 85. 
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hältnis zu den Funden von den Inseln her, wobei zu beachten ist, 
dass Nordjütland und die Küstengegenden megalithisch während 
der ganzen Steinzeit geblieben sind. Dagegen sind die Dolmen- 
funde fast zahlreicher aus Jütland als von den Inseln her reprä- 
sentiert. Andererseits sind die Einzelgräber der Dolmenzeit nicht 
ausschliesslich auf Jütland beschränkt, sondern scheinen auch auf 
den Inseln vorgekommen zu sein.! Der Unterschied zwischen den 
beiden Kulturen tritt also auch in dieser Hinsicht am wenigsten 
während der Dolmenzeit hervor, wenn er auch vielleicht damals 
schon vorhanden war. Eine ganze Reihe verschiedener Umstände 
scheint demnach einhellig zu bekunden, dass der grosse Unterschied 
zwischen Jütland und den Inseln, zwischen jütländischer Einzel- 
grabkultur und Megalithkultur, erst während der Ganggräberzeit 
hervortritt, während die Dolmenzeit durch eine mehr undifferen- 
zierte Kultur gekennzeichnet ist. Welche besonderen Verhältnisse 
die allmählich hervortretende starke Differenzierung innerhalb der 
Kultur der Dolmenzeit bewirkt haben, ist eine Frage, die sich ge- 
genwärtig einer näheren Beurteilung entzieht. Möglicherweise ha- 
ben rein geographische Faktoren hierbei mitgewirkt. Vielleicht hat 
die Kultur im Innern Jütlands leichtere Verbindungen mit dem 
F'estlande gehabt und ist empfänglicher für äussere Einflüsse als 
die Megalithkultur gewesen. Die Möglichkeit ist nicht zu bestrei- 
ten, dass die Einzelgrabkultur sich unter Aufnahme starker Im- 
pulse von aussen her entwickelt, oder dass möglicherweise Jütland 
während der Dolmenzeit einen fremden Bevölkerungszuschuss er- 
halten hat, denn was während der Dolmenzeit vor sich gegangen , 
ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Von hier aus aber zu der An- 
nahme einer vollständig fremden Kultur, die plötzlich in Jütland 
einbricht, ist ein weiter Schritt. 

Eine andere interessante Frage, die sich an die jütländische 
Kultur und ihr Verhältnis zu dem Festlande knüpft, ist die nach 
der Entwicklung der Obergrabkeramik. Die Obergrabkeramik ist 
hier vertreten durch die drei Becher Abb. 231—233. Die Becher 
sind im allgemeinen zylindrisch wie bei Abb. 231—232, seltener 
konisch wie bei Abb. 233. Der Rand ist oft stark ausladend und 
von oben abgeplattet, seltener wie bei Abb. 233 steil. Die Ver- 


ı Hansen, a. a. OÖ. S. 85. 
Friis Johansen, a. a. O., S. 145. 
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zierung der Obergrabkeramik ist auch sehr charakteristisch. Bei 
gewissen Bechern besteht sie aus flächendeckenden Winkellinien, 
die in einer Art Kammtechnik ausgeführt sind, wie bei Abb. 231. 
Bei anderen Bechern ist die Verzierungsart wiederum ganz ver- 
schieden. Zum Beispiel bei Abb. 232 tritt oben ein Band von hori- 
zontalen Schnurlinien auf, und darunter befinden sich vertikale 
Gruppen von Schnureindrücken. Eine dritte Verzierungsart zeigt 
der Becher Abb. 233, welcher oben und unten ein Band von hori- 
zontalen Kardiumlinien aufweist, dazwischen aber kurze vertikale 
Gruppen von Linien in derselben Technik. Die Verzierung der 
zwei letztgenannten Becher zeigt also eine eigentümliche Verschmel- 
zung von jütländischer Horizontal- und megalithischer Vertikal- 
gruppierung der Ornamente. Diese Verzierungsart sowie die 
flächendeckende Winkellinienverzierung haben offenbar nicht ihre 
Wurzeln innerhalb der älteren jütländischen Keramik, und auch 
innerhalb der Megalithkeramik ist sie nicht zu finden. Zwar tre- 
ten bei der letzteren manchmal schmale Winkelbänder auf, aber 
diese spielen immer eine ziemlich untergeordnete Rolle und werden 
nie wirklich flächendeckend. Auch fehlt bei der Megalithkeramik 
der jüngeren Ganggräberzeit die Verschmelzung horizontal und 
vertikal gruppierter Ornamente. Die Obergrabkeramik kann also 
nicht ihre Wurzeln in dänischem Boden gehabt haben, sondern muss 
auf fremde Einflüsse zurückgeführt werden. 

Es ist also unsere Aufgabe nachzusehen, mit welchen Gegenden 
die jütländische Kultur um diese Zeit in näheren Verbindungen 
stand, um auf diese Weise die fremden Einflüsse in der Obergrab- 
keramik kennen zu lernen. Sehr auffallend ist nun die schon vor- 
her erwähnte Tatsache, dass die jütländische Kultur gerade zu Be- 
ginn der Bootaxtzeit neue Verbindungen mit der mittleren Elbe- 
gegend anknüpft, und dass diese Verbindungen auch bald sehr leb- 
haft werden. Gerade in dieser Gegend an der mittleren Elbe und 
vor allem an der Saale treten auch eine Reihe von verschiedenen 
Keramikgruppen auf, welche die Verzierungsarten, die wir suchen, 
aufweisen. In erster Linie ist die Rössener Keramik zu nennen, 
welche in ihrer älteren Gestalt die flächendeckende Winkellinien- 
verzierung besitzt. Dies gilt sowohl für die Fussvasen vom Typus 
Abb. 250 wie für die niedrigeren und breiteren Gefässe, wie Abb. 
254. Die Verzierung der letzteren besitzt auch eine schlagende 
Ähnlichkeit mit derjenigen des jütländischen Bechers Abb. 231. 
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Die flächendeckende Winkellinienverzierung findet sich auch, 
wenn auch in geringerem Umfange, bei der jüngeren Walternien- 
burger Keramik, beispielsweise bei Abb. 260 und 265. Das letzter- 
wähnte Gefäss zeigt auch in der Form eine gewisse Ähnlichkeit 
mit der jütländischen Obergrabkeramik. 

Auch in der Gruppe der sächsisch-thüringischen Keramik finden 
wir eine charakteristische Winkellinien- oder Winkelbandverzierung 
und dies besonders bei den älteren Gefässen (Abb. 276—277). 

Die Entwicklung der Winkellinienverzierung bei den ebener- 
wähnten Keramikgruppen soll später behandelt werden. Hier sei 
nur hervorgehoben, dass sich die fragliche Entwicklung wahrschein- 
lich unter bandkeramischem Einfluss vollzogen hat. Ein indirekter 
Einfluss der Bandkeramik hätte demnach auch bei der jütländischen 
Obergrabkeramik stattgefunden. 

Die zweite Verzierungsart der Obergrabkeramik, vertreten in 
Abb. 232—233, hat auch nahe Analogien innerhalb der sächsisch- 
thüringischen Keramikgruppe. Das in Abb. 284 dargestellte Gefäss 
dieser Gruppe zeigt die eigentümliche Verschmelzung von horizon- 
tal und vertikal gruppierten Ornamenten. Oben und unten ist näm- 
lich das Gefäss mit horizontalen Schnurlinien verziert, und dazwi- 
schen finden sich vertikalgestellte Gruppen von Schnureindrückert. 
Wie sich dieser Mischstil bei der sächsisch-thüringischen Keramik 
entwickelt hat, ist auch nachweisbar. Die fragliche Keramik ist 
nämlich ursprünglich im nördlichen Teil des Saalegebiets zur Ent- 
wicklung gekommen, und zwar durch Verschmelzen verschiedener 
Kulturströmungen, Strömungen teils von der Megalithkultur des 
Nordseegebiets, teils von der jütländischen Kultur und teils von der 
Kultur der Kugelamphoren her. Das Zusammentreffen der Ein- 
flüsse von der Megalithkeramik und der jütländischen Keramik her 
hat offenbar zur Entstehung des fraglichen Mischstiles Anlass 
gegeben. Im Kulturgebiet der Elbe—Saale liegen also diese Ent- 
wicklungslinien klar zutage, und von hier aus müssen, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach, die Einflüsse ausgegangen sein, die wir ın der 
Obergrabkeramik verspüren. 

Als Zeichen dieser Einflüsse aus der Elbe—Saale-Gegend mag 
auch zu dem oben Gesagten noch angeführt werden, dass man in 
jütländischen Einzelgräbern auch flache Fussschalen angetroffen 
hat, und solche Schalen kommen besonders an der Saale ziemlich 
häufig vor. Sogar einige charakteristische sächsisch-thüringische 
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Amphoren sind auf jütläandischem Boden gefunden worden, und 
diese Funde bestätigen demnach gleichfalls die regen Verbindungen 
zwischen den beiden Gebieten.! Als ein Resultat dieser Verbin- 
dungen ist also die Obergrabkeramik zu betrachten. 


ı Sophus Müller, Stenalders lerkar, Abb. ı—.2. 


Die Megalithkeramik des Nordseegebiets. 
(Hierzu Abb. 234—2%0.) 


Die Megalithkeramik des Nordseegebiets bildet eine reich ent- 
wickelte Gruppe, deren Blüteperiode hauptsächlich der älteren Gang- 
gräberzeit angehört. Unter den Gefässtypen sind besonders die 
charakteristischen Kragenflaschen zu erwähnen, die zahlreich in den 
Niederlanden und im westlichen Hannover vorkommen. Aus den 
Niederlanden stammen nicht weniger als gegen 20 ganze oder frag- 
mentarische Exemplare derartiger Flaschen, alle in der Provinz 
Drenthe angetroffen. Auf deutscher Seite sind Kragenflaschen in 
folgender Anzahl von folgenden Orten bekannt: 


Reken, Westf. ı. (M. Münster.) 
Seeste, Kr. Tecklenburg, Westf. 7. (M. Hannover.) 
Amt Wittlage, Hannov. ı. (M. Osnabrück.) 
Haaren bei Osterkappeln, Hannow. ı. (M. Osnabrück.) 
Staverden, Hannov. 1. (M. Osnabrück.) 
Unbek. Fundort 5. (M. Osnabrück.) 
Thuine, Kr. Lingen, Hannov. 3. (M. Hannover.) 
Lohne, Hannov. 1. (M. Hildesheim.) 
FHaselünne, Kr. Meppen, Hannov. ı. (M. Hannov.) 
Ueffeln, Kr. Bersenbrück, Hannov. ı. (M. Hannov.) 
Sögel, Kr. Hümmling, Hannov. 2. (M. Hannov.) 
Gross Berssen, Kr. Hümmlıng, Hannov. ı. (M. Hannov.) 
Börger, Kr. Hümmiling, Hannov. 3. (M. Hannoy.) 
Tannenhausen, Kr. Aurich, Hannov. 2. (M. Emden.) 
Kr. Leer, Hannov. ı. (M. Emden.) 
Kloppenburg, Oldenburg 2. (Herz. M. Braunschweig.) 
Wildeshausen, Oldenburg 7. (M. Oldenburg.) 


Grüppenbühren, Amt Delmenhorst, Oldenb. ı. (M. Oldenbg.) 
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Die Gesamtzahl der Kragenflaschen aus dem Nordseegebiet be- 
trägt somit ungefähr 60, wovon die Hauptmasse dem westlichen 
Teil des Gebiets angehört, während die östlichsten Funde in Olden- 
burg liegen. Die Kragenflaschen aus diesem Gebiet sind von ziem- 
lich wechselnder Form, bald rundbauchig, wie in Dänemark (Abb. 
238), bald mit mehr abgeplattetem Boden und bisweilen stark de- 
generiert (Abb. 239). Die Halspartie ist in der Regel ungewöhn- 
lich kurz und der Kragen oft wenig sorgfältig ausgebildet, wo- 
durch diese Kragenflaschen keinen völlig so ursprünglichen Eın- 
druck wie die entsprechenden dänischen machen. Was die zeitliche 
Stellung anbelangt, so sind die Kragenflaschen des Nordseegebiets, 
im Gegensatz zu den dänischen, niemals in reinen Dolmenzeitfun- 
den angetroffen worden, dagegen aber in Ganggräbern und zusanı- 
men mit im übrigen reiner Ganggräberkeramik (Abb. 234—235). 
Sie dürften daher hauptsächlich der Ganggräberzeit zuzuweisen 
sein, wenn auch ein Teil derselben vielleicht bis in die Dolmenzeit 
zurückgeht. 

Die übrige Megalithkeramik des Nordseegebiets besteht aus 
ziemlich wechselnden Gefässtypen. Eine gute Auswahl der gewöhn- 
lich vorkommenden Typen liefern uns die Funde aus dem west- 
lichen Ganggrabe bei Drouwen, Prov. Drenthe, die hier in Abb. 
234—235 wiedergegeben werden. Die Trichterrandbecher treten 
zahlreich auf (Abb. 234), desgleichen zylindrische oder konische 
Becher und Schalen, reich verziert in dem charakteristischen mega- 
lithischen Stil (Abb. 235—237). Andere das Gebiet kennzeichnende 
Gefässtypen sind die Prototypen der Walternienburger Keramik 
(Abb. 234, obere Reihe, Abb. 257) sowie auch die Prototypen der 
Rössener. Keramik (Abb. 248—249). Auch die älteste Ganggräber- 
keramik, ausgezeichnet durch ihre Verzierung in dem "eleganten 
Stil”, ist hier, obwohl spärlich, vertreten (vgl. Die Steinz. in d. 
Niederl, Abb. 10). Im grossen und ganzen dürfte man also die 
Megalithkeramik des Nordseegebiets als eine reichentwickelte 
Gruppe bezeichnen können. 

Auch bezüglich der Anzahl der Funde ist die fragliche Keramik 
wohlrepräsentiert. Die Funde rühren ihrem hauptsächlichen Teile 
nach aus Megalithgräbern her, und sie kommen daher am zahl- 
reichsten in denjenigen Gegenden vor, wo diese Gräber ihre grösste 
Verbreitung haben, also in der Provinz Drenthe, in den Kreisen 
Hümmling, Lingen, Bersenbrück und Osnabrück sowie in Olden- 
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burg. Nördlich dieses reichen Fundgebiets ist die Megalithkeramik 
von einem Ort in der Prov. Groningen sowie deutscherseits von 
Tannenhausen bei Aurich, Utarp im Reg.-Bez. Aurich und aus dem 
Kreis Leer bekannt. Nach Süden hin ist die fragliche Keramik 
bei Uddelermeer in Gelderland, Vuursche in Utrecht, Emsbüren 
und Salzbergen im südwestlichen Hannover sowie bei einigen Orten 
in den Kreisen Tecklenburg, Münster und Koesfeld in Westfalen 
angetroffen worden. Die Funde aus den Provinzen Utrecht und 
Gelderland sowie den Kreisen Münster und Koesfeld sind die ein- 
zigen, die an die alte Kulturgrenze Zuidersee-Overijssel-Münster 
heranreichen oder sie überschreiten. 

In östlicher Richtung nehmen die Megalithkeramikfunde rasch 
an Zahl ab, um bald gänzlich zu verschwinden. Sie scheinen so 
im Reg.-Bez. Hannover und Hildesheim! sowie im südlichen Teil 
des Reg.-Bez. Lüneburg zu fehlen. In dem Gebiet längs der Elbe 
sind die Funde bemerkenswerterweise ungewöhnlich spärlich, und 
dies gilt demnach auch von den reichen Megalithgrabgegenden bei 
Lüneburg und Uelzen. Rein geographisch ıst die Megalithkeramik 
des Nordseegebiets daher als eine sehr isolierte Gruppe zu betrach- 
ten. In typologischer Hinsicht lässt sich gleichfalls ihre isolierte 
Stellung klar nachweisen. Zwar bietet die Megalithkeramik des 
Nordseegebiets, wie natürlich, viele Berührungspunkte mit der ent- 
sprechenden dänischen dar. Beiden gemeinsam ist so vor allem 
der charakteristische Verzierungsstil, und auch gewisse Gefässtypen, 
wie die Trichterrandbecher und die Kragenflaschen, weisen beide 
Gruppen auf. Aber schon die Kragenflaschen aus den beiden Ge- 
bieten zeigen gewisse Verschiedenheiten. In Dänemark sind sie so 
durchgehends von einem mehr ursprünglichen Typus mit langem 
Hals, wohlausgebildetem Kragen und rundem Boden, während die 
des Nordseegebiets oft klein und zierlich sind mit kurzem Hals, 
rundem oder mehr abgeplattetem Bodenteil und bisweilen mit einem 
nachlässig ausgeformten Kragen, also Zeichen einer mehr oder we- 
niger starken Degeneration. Auch andere und augenfälligere Ver- 
schiedenheiten bestehen indessen zwischen den beiden Keramikgrup- 
pen. So fehlen beispielsweise die für das Nordseegebiet so charak- 
teristischen, reich verzierten Becher- und Schalentypen so gut wie 
vollständig in Dänemark. Dasselbe gilt auch für die Prototypen 


ı Einige Angaben in Lindenschmit, Bd. I, über Funde von Megalithkera- 
mik in Grabhügeln in der Gegend von Hildesheim dürften fehlerhaft sein. 
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der Rössener Keramik, und was die Walternienburger Keramik be- 
trifft, so ist zwar eine geringe Anzahl Funde nahe verwandter 
Typen aus Dänemark bekannt, im grossen und ganzen fehlt aber 
hier auch diese Gruppe. Die Nordseekeramik besitzt demnach ın 
mehreren Hinsichten einen anderen Charakter als die dänische Me- 
galithkeramik, und sie gehört offenbar einer mehr selbständigen 
Entwicklung innerhalb der grossen nordischen Megalithkultur an. 

Während der jüngeren Ganggräberzeit werden die Verschieden- 
heiten in der Entwicklung der Megalithkeramik Dänemarks und 
des Nordseegebiets noch augenfälliger. Die Entwicklung der letz- 
teren scheint nämlich zu dieser Zeit zum Stillstand gekommen zu 
sein. Zwar ist es denkbar, dass die Keramik während eines Teils 
der jüngeren Ganggräberzeit hat fortleben können, solchenfalls hat 
sie aber der Hauptsache nach ihren ursprünglichen Charakter ziem- 
lich unverändert beibehalten. Die neue Stilrichtung, die die jüngere 
Ganggräberzeit in Dänemark und teilweise auch in dem Gebiet 
östlich der Elbe charakterisiert, hat sich dagegen in dem Nordsee- 
gebiet nicht geltend gemacht. Hier fehlen so die für die jüngere 
Megalithkeramik Dänemarks so kennzeichnenden doppelkonischen 
Hänggefässe, und ebenso fehlt hier die oben beschriebene zierlich 
ornamentierte Keramik, die hauptsächlich in dem Gebiet zwischen 
Elbe und Oder auftrat. Der Abbruch der Entwicklung der Nord- 
seekeraimik steht offenbar in Zusammenhang mit der Isolierung die- 
ses Gebiets von dem rein nordischen Kulturkreise und seiner all- 
mählich fortschreitenden Entvölkerung. Diese Erscheinungen haben 
wir bereits oben Gelegenheit gehabt zu studieren; sie treten sowohl 
beim Studium der Feuersteinbeile als der Streitäxte und der Me- 
galithgräber hervor. Mit Hilfe der doppelschneidigen Streitäxte 
haben wir sogar nachweisen können, dass die aus dem Nordseege- 
biet zurückweichenden Kulturen sich nicht in direkt östlicher Rich- 
tung zurückgezogen haben, da dieser Weg von den der Elbe ent- 
lang vordringenden Germanen versperrt war, sondern vielmehr in 
südöstlicher Richtung nach dem Harz und dem Saalegebiet zu. 
Wir haben demnach Anlass zu vermuten, dass auch die Megalith- 
keramik mit diesen aus dem Nordseegebiet zurückweichenden Kul- 
turen gegangen ist, und dass mithin ihre jüngeren Entwicklungen 
möglicherweise eben in dem Gebiet am Harz und um die Saale 
herum anzutreffen sein werden. Das ist auch in Wirklichkeit der 
Fall. Am Harz und um die Saale herum treten nämlich eine ganze 
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Reihe verschiedener Keramikgruppen auf, die eine auffallend iso- 
lierte Stellung im Verhältnis zu dem germanischen Kulturgebiet 
einnehmen, aber direkt aus der Megalithkeramik des Nordsee- 
gebiets hergeleitet werden können. Diese mitteldeutschen Keramik- 
gruppen wollen wir im folgenden etwas näher beschreiben. 


Die Kragenflaschen und Trichterrandbecher in Miitel- 
deutschland. 
(Hierzu Abb. 244 und Karte X.) 


Aus der Harzgegend und dem Saalegebiet sowie aus Hessen und 
der Rheinpfalz liegen einige Funde von Kragenflaschen vor, die 
aller Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich von der an derartigen 
Flaschen so reichen Nordseekultur herstammen. Der nördlichste 
dieser Funde ist am Bocksberg bei Derenburg unmittelbar nörd- 
lich des Harzes gehoben worden. Hier wurden auf einer Siede- 
lung drei Kragenflaschenhälse zusammen mit Scherben der nord- 
westdeutschen Tiefstichkeramik nebst anderen Gefässscherben an- 
getroffen (M. Wernigerode und M. Halberstadt). Der nächste 
Fund rührt von Weissenfels (Schlachthofkiesgrube) in der Prov. 
Sachsen her und besteht aus einer fragmentarischen Kragenflasche 
(M. Weissenfels).! Etwas südlich von Weissenfels ist eine frag- 
mentarische Kragenflasche in der Grafschaft Camburg, wahrschein- 
lich bei Thierschneck, angetroffen worden (in Privatbesitz). 
Weiter westwärts entstammen zwei Kragenflaschenhälse einer 
Siedelung bei Nägelstedt im Kr. Langensalza (M. Halle), und eine 
Kragenflasche ist in einer Steinkiste bei Züschen in Hessen gefun- 
den worden (M. Cassel). Schliesslich ist noch ein Fund von vier 
Kragenflaschenhälsen auf einer Siedelung bei Eiersheimer Mühle 
in der Rheinpfalz zu erwähnen (M. Speyer) .? 

Die Kragenflaschen von den ebenerwähnten Fundorten sind, so- 
weit man den erhaltenen Resten nach urteilen kann, klein, aber 


ı Von Fil. Kand. N. Niklasson gefälligst mitgeteilt. 

? Von Fil. Kand. A. Engvist gefälligst mitgeteilt. 

3 Laut Angabe von Dr. A. Schränil in Prag sollen Kragenflaschenfragmente 
auf vier böhmischen Wohnplätzen angetroffen worden sein, nämlich Särka, Rivnat 
und Berkovice bei Prag sowie Kostelec an der Elbe. 
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wohl und zierlich ausgeformt, und sie schliessen sich in dieser Hin- 
sicht am nächsten den Typen des Nordseegebiets an. Dass sie von 
diesen letztgenannten herstammıen, lässt sich zwar nicht direkt ledig- 
lich auf typologischem Wege beweisen, ziehen wir des weiteren 
aber in Betracht, dass die mitteldeutschen Kragenflaschen auf eben 
dem Gebiet vorkommen, wo eine ganze Reihe verschiedener Gefäss- 
typen mit unzweifelhafter Herstammung von der Nordseekeramik 
zur Entwicklung gekommen sind, so wird die Annahme, dass diese 
Kragenflaschen gleichfalls die von dem Nordseegebiet herkommen- 
den Kulturströme repräsentieren, zum mindesten höchst wahrschein- 
lich. \on dem Saalegebiet aus zeigen die Kragenflaschen auch 
dieselbe Verbreitung wie die aus dem Nordseegebiet herstammende 
Rössener Keramik, nämlich über Thüringen und Hessen nach dem 
Rhein hin und weiter den Rheinstrom aufwärts nach Süddeutsch- 
land, und dieser Umstand spricht demnach gleichfalls für ihren 
Zusammenhang mit den Kulturströmen von dem Nordseegebiet her. 

Schwerer der Herstammung nach genauer zu fixieren sind die 
mitteldeutschen Trichterrandbecher. Die Trichterrandbecher be- 
sitzen nämlich verhältnismässig geringes Variationsvermögen, und 
sind daher ziemlich gleichartig ausgebildet in dem Nordseegebiet 
wie in Skandinavien und in Mittel- und Ostdeutschland. Die im 
Saalegebiet auftretenden Becher dieser Art sind alle stark degene- 
riert (Abb. 244) und bieten in typologischer Hinsicht keine Anhalts- 
punkte für eine nähere Beurteilung dar. Ihr geographisches Vor- 
kommen macht es jedoch wahrscheinlich, dass sie ihrem hauptsäch- 
lichen Teile nach aus dem Nordseegebiet herstammen. Die nörd- 
lichsten der mehr zusammenhängenden Funde dieser Art rühren, 
gleich den Kragenflaschenfunden, aus der Harzgegend her, weiter 
nordwärts aber, also auf dem germanischen Gebiet zwischen Elbe 
und Oder, fehlen sie mit Ausnahme eines Fundes aus Satzkorn im 
Kr. Osthavelland (Brunner, Abb. 6) und eines aus Neuenfeld im 
Kr. Prenzlau (Schumann, Taf. 42, Abb. 1—2).! Erst in dem Ge- 


ı Bei Neuenfeld sind zwei Becher angetroffen worden, davon der eine mit, 
der andere ohne Verzierung. Bei Tangermünde im Kr. Stendal hat man ein stark 
degeneriertes, uncharakteristisches Tongefäss gefunden, das sich möglicherweise 
an die Gruppe der Trichterrandbecher anschliesst (Kossinna: Mannus III, S. 287). 
In Mannus VII, Taf. IV, Abb. ı6 bildet v. d. Hagen einen Becher ab, der, der 
Reproduktion nach zu urteilen, der Abb. 244 amı nächsten kommt. Er rührt aus 
einer Steinkiste bei Melzow, Kr. Angermünde, her. 


a. diere. ırs90 TO 
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biet längs der Ostsee werden die fraglichen Becher wieder gewöhn- 
licher. Von den Bechern der zwei eben angeführten Funde unter- 
scheiden sich der aus Satzkorn und einer der beiden aus Neuenfeld 
durch ihre charakteristische Verzierung vollständig von den im 
Saalegebiet vorkommenden Typen, und die auffallend starke 
Isolierung der letzteren im Verhältnis zu dem germanischen Kultur- 
gebiet wird hierdurch noch weiter hervorgehoben. 

Südlich von dem germanischen Kulturgebiet an der Elbe sınd 
charakteristische Trichterrandbecher in nachstehend angegebener 
Anzahl an folgenden Orten angetroffen worden!: 

Schadeleben, Kr. Aschersleben ı (Typus Abb. 224). 

(M. Wernigerode). 

Halberstadt a. H. 2 (Typus Abb. 224). (M. Halberstadt). 

Grimschleben, Kr. Bernburg ı (Typus Abb. 224). 

(M. Wernigerode). 


Halle a. S. ı (Typus Abb. 224). (M. Wernigerode). 
Beesen, Saalkreis 1. (M. Halle). 
Hohen, Saalkreis ı (aus einer Steinkiste). (M. Halle). 
Kr. Delitzsch ı. (M. Halle). 
Rössen, Kr. Merseburg ı (Typus Abb. 224). (M. Leipzig). 
Attnitzberg bei Zöschen, Kr. Merseburg 1. (M. Halle). 


Braunsdorf, Kr. Merseburg 9 (Typus Abb. 224. — Aus einer 
Siedelung). (M. Merseburg). 


Hloubetin bei Prag ı (aus einer Siedelung). (M. Prag). 
Olmütz, Mähren ı. (Samml. Jira, Kopie). 
Nemcitz, Mähren 2. (Cervinka, a. a. O., Abb. 100). 


Das Verzeichnis zeigt, dass die mitteldeutschen Trichterrand- 
becher hauptsächlich in dem Gebiet nördlich des Harzes sowie in 
dem Saalegebiet zwischen Anhalt im Norden und Kr. Merseburg 
im Südem auftreten. Ausserdem rühren ein isolierter Fund aus 
Böhmen und zwei aus Mähren her. Die fraglichen Becher scheinen 
also eine ziemlich isolierte Gruppe gebildet zu haben. Nach Norden 


ı Hier werden nur die Becher aufgeführt, die Verf. in Original oder Abguss 
gesehen hat. Ein Verzeichnis von Trichterrandbechern aus der Prov. Sachsen 
(umfassend Funde aus Wolfen im Kr. Bitterfeld, Halberstadt, Schadeleben und 
Halle) ist von Mötefindt in Mannus III, S. 283 veröffentlicht worden. Vgl. Kos- 
sınna: Mannus III, S. 287. 
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hin geht ihre Ausbreitung ungefähr bis zur Grenze gegen das ger- 
manische Kulturgebiet, die sie aber nicht überschritten zu haben 
scheinen. Sie dürften mithin, hiernach zu urteilen, nicht mit den 
an der Ostsee auftretenden Gefässtypen entsprechender Art zusam- 
menhängen. 

Im Verhältnis zu den Trichterrandbechern des Nordseegebiets 
zeigen die mitteldeutschen dieselbe starke Isolierung wie im Ver- 
hältnis zu den norddeutschen, die Isolierung nach Westen ist in- 
dessen nicht von derselben Bedeutung wie die nach Norden hin, 
da das südöstliche Hannover nur als ein Durchgangsgebiet für die 
von Westen oder Nordwesten herkommenden Kulturen zu betrach- 
ten ist. Keine der aus dem Nordseegebiet stammenden Keramik- 
gruppen ist im südöstlichen Hannover vertreten, und dass auch die 
Trichterrandbecher dort fehlen, hat also an und für sich nichts zu 
bedeuten. Die Herstammung der fraglichen mitteldeutschen Trich- 
terrandbecher aus dem Nordseegebiet ist somit aus zwei Gründen 
wahrscheinlich, teils weil sie stark isoliert im Verhältnis zum ger- 
manischen Kulturgebiet sind, teils weil sie der Ausbreitung nach 
hauptsächlich auf ein Gebiet beschränkt sind, in dem verschiedene 
Gefässtypen mit unzweifelhafter Herstammung aus dem Nordsee- 
gebiet zur Entwicklung gekommen sind. 


Die Schönfelder Keramik. 
(Hierzu Abb. 245—247 und Karte X.) 


Die reich verzierten zylindrischen oder konischen Becher und 
Schalen, die vielleicht die charakteristischsten Gefässtypen des Nord- 
seegebiets bilden, haben in dem Saalegebiet ihre Ableger hauptsächh- 
lich innerhalb der Walternienburger Gruppe, sie haben hier aber 
auch zur Entstehung einer selbständigen Keramikgruppe geführt, 
die einen mehr eigenartigen Entwicklungsgang besitzt. Der älteste 
Gefässtypus dieser mitteldeutschen Keramikgruppe ist in Abb. 243 
wiedergegeben und rührt aus Aschersleben in der Prov. Sachsen her. 
Der enge Zusammenhang derselben mit der Nordseekeramik geht 
sowohl aus der Form als aus der Gruppierung der Ornamente und 
der Technik der Ausführung dieser letzteren hervor. Das Gefäss 
besteht aus einer Schale mit breiter Standfläche und zwei kleinen 
Ösen unter dem Rande. Der Boden ist mit neun konzentrischen 
Kreisen in Tieffurchenstich verziert. Unter dem Rande des Ge- 
fässes lauft eine Winkelstichlinie, und zwischen dem Boden und 
dieser Winkellinie verlaufen zehn radiale Bänder, jedes Band ge- 
bildet von sieben bis neun parallelen Linien in Tieffurchenstich. 

Das Gefäss aus Aschersleben nimmt in typologischer Hinsicht 
eine Mittelstellung zwischen der Nordseekeramik vom Typus Abb. 
235—237 und der Schönfelder Keramik ein. Es verliert im Laufe 
der Entwicklung allmählich seine Bodenstandfläche durch die zu- 
nehmende Abrundung, wobei nur die Bodenverzierung als ein typo- 
logisches Rudiment übrig bleibt. Dieses Stadium der Entwicklung 
ist durch die in Abb. 246 wiedergegebene Schale aus Wedlitz in 
Anhalt vertreten. Hier ist die ursprüngliche Standfläche schon 
vollständig verschwunden und wird nur rudimentär durch fünf kon- 
zentrische Kreise in Tieffurchenstich markiert. In den übrigen 
Hinsichten stimmt jedoch die Schale am nächsten mit der vorher- 
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gehenden überein. So treffen wir wie bei dieser zwei kleine Ösen 
am Rande an, unter diesem läuft dieselbe Winkelstichlinie, und 
zwischen der letzteren Linie und den Bodenkreisen verlaufen sieben 
radiale Bänder, jedes Band gebildet von fünf bis sieben parallelen 
Reihen tiefer Stempeleindrücke. 

Der Gefässtypus Abb. 246 stellt den unmittelbaren Vorläufer 
der eigentlichen Schönfelder Keramik dar. Die Schönfelder Kera- 
mik ist hier durch die Schale Abb. 247 vertreten, die aus dem 
Brandgräberfelde bei Schönfeld im Kr. Stendal herrührt.! Bei 
dieser Schale finden wir teilweise vollkommen dieselben Motive wie 
bei dem Wedlitzer Gefäss wieder, also sowohl die Winkelstichlinie 
unter dem Rande als die konzentrischen Bodenkreise in Tieffurchen- 
stich und die radialen Bänder zwischen diesen und der Winkel- 
linie. Der einzige wesentliche Unterschied gegen vorher besteht 
darin, dass die radialen Bänder nicht rings um das Gefäss herum- 
gehen, sondern von zwei parabelähnlichen Bändern begrenzt sind, 
die die Bodenkreise tangieren. Das Parabelband bildet einen charak- 
teristischen Zug der Schönfelder Keramik. Wie dasselbe entstan- 
den ist, lässt sich schwer mit Bestimmtheit entscheiden, in Anbe- 
tracht dessen aber, dass die Schönfelder Kultur unzweifelhaft 
fremde Elemente, vor allem die Leichenverbrennung, in sich auf- 
genömmen hat, dürften fremde Einflüsse auch bei der Entwicklung 
der Keramik nicht ausgeschlossen sein. Von dem Parabelband ab- 
gesehen, dessen Ursprung also als unbekannt zu betrachten sein 
dürfte, tritt jedoch der Entwicklungsgang der Schönfelder Keramik 
ziemlich deutlich hervor. Der Ausgangspunkt ist, wie wir soeben 
betont haben, bei den reich verzierten konischen Bechern oder 
Schalen, die der Megalithkeramik des Nordseegebiets angehören, 
zu suchen. 

Die nächsten Prototypen der Schönfelder Keramik, also die 
Schalen vom Typus Abb. 245—246, sind nur von drei Orten her 
bekannt: Aschersleben ın der Prov. Sachsen, Wedlitz ın Anhalt 
und Freyburg im Kr. Querfurt (Prov. Sachsen). Die Schönfelder 
Keramik ihrerseits ist nur von zwei Orten her bekannt. Ausser 
den Schalen des Brandgräberfeldes bei Schönfeld selbst liegt nur 
eine fragmentarische Schale von nahestehender Art aus Neuhalkdens- 


ı Kupka, Eine neue spätneolithische Kultur aus der Altmark (Prähist. Zft. 
110); 
Äberg, Zur Entstehung der Keramik von Schönfelder Typus, Halle a. S. 1916. 
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leben in der Prov. Sachsen vor. Wir sehen somit, dass das Aus- 
breitungsgebiet der Schönfelder Keramik nördlich von dem der 
Prototypen belegen ist, ein Verhältnis, das sich auch bei anderen 
der Keramikgruppen des Saalegebiets konstatieren lässt. Die Kera- 
mikgruppe hat die germanische Grenzlinie Braunschweig—Magdc- 
burg überschritten, ist aber offenbar nur auf dem Gebiet zur Ent- 
wicklung gelangt, wo die germanische Kultur ungewöhnlich schwach 
vertreten gewesen ist oder zu der fraglichen Zeit vielleicht sogar 
grossenteils gefehlt hat. 

Der von dem Nordseegebiet ausgehende Kulturstrom, der zur 
Entstehung der Schönfelder Keramik geführt hat, scheint also in 
einer Winkellinie verlaufen zu sein, erst nach Südosten zur Saale 
hin, dann nordwärts der Elbe entlang. Dass er von dem Nordsee- 
gebiet aus nicht geradewegs ostwärts zur Elbe hin vorgedrungen ist, 
beruht offenbar darauf, dass der Weg in dieser Richtung durch die 
auf dem Gebiet Lüneburg—Uelzen—Salzwedel— Braunschweig 
kräftig entwickelte germanische Kultur versperrt war. Im fol- 
genden erhalten wir auch Gelegenheit, andere vom Nordseegebiet 
herstammende Keramikgruppen, wie die Rössener Keramik und die 
Walternienburg—Bernburger Keramik, zu beschreiben, die den- 
selben Umweg gemacht haben, um so das ebenerwähnte germanische 
Gebiet zu vermeiden. 


Die Rössener Keramik. 
(Hierzu Abb. 248—254 und Karte X.) 


Die älteste Rössener Keramik ist durch Fussvasen vom Typus 
Abb. 250 charakterisiert, und die Vorstadien dieser letzteren sind 
unter den der Megalithkultur des Nordseegebiets angehörigen Ge- 
fässen vom Typus Abb. 248—249 zu suchen.! Sowohl betreffs der 
Form als der Verzierung bilden diese rein megalithischen Gefäss- 
typen die direkten Vorstadien der Rössener Keramik. Die Form 
der fraglichen Gefässe ist ausgezeichnet durch den etwas einwärts 
geschweiften Randteil und den sanft gerundeten Bauch, der nach 
unten hin von einer deutlichen Standfläche wie in Abb. 248 oder 
von einem kurzen, aber verhältnismässig breiten Standfuss wie in 
Abb. 249 begrenzt wird. Die Verzierung der Gefässe ist in Tief- 
stich ausgeführt und zeichnet sich durch die charakteristische Verti- 
kalgruppierung aus. In Abb. 249 sehen wir ausserdem ein von vier 
Linien gebildetes, horizontales Winkelband an dem oberen Teil des 
Gefässes. Die Winkelbandverzierung kommt auch bei gewissen 
anderen megalithischen Gefässtypen, beispielsweise Abb. 240, vor, 
aber sie spielt hier im allgemeinen eine ziemlich untergeordnete 
Rolle und wird nie wirklich flächendeckend wie bei mehreren der 
Gefässtypen des Saalegebiets. 

Das in Abb. 249 wiedergegebene Gefäss steht also sowohl durch 
seine Form wie durch seine Winkelbandverzierung den Rössener 
Fussvasen sehr nahe. Die letzteren weichen hauptsächlich nur da- 


ı Die Entwicklung der Rössener Keramik aus der nordwestdeutschen Megalith- 
keramik ist von mehreren deutschen Forschern hervorgehoben worden. Vgl. z. B. 
Kossinna, Der Ursprung, S. 231. 

Die Keramikgruppe ist zuerst von Götze beschrieben worden (Zft. f. Ethn., 
Verhandl. 1900, S. 237), der auch ihren Zusammenhang mit der nordwestdeutschen 
Tiefstichkeramik hervorgehoben hat. 
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durch ab, dass der Fuss schmäler geworden, aber kräftiger aus- 
gebildet ist, und dass die Winkelbandverzierung mehr hervortritt, 
gleichzeitig damit, dass die megalithische Vertikalgruppierung der 
Ornamente allmählich zu verschwinden begonnen hat (Abb. 250— 
251 und 254). Der Entwicklungsgang von der Nordseekeramik 
vom Typus Abb. 248—249 zur Rössener Keramik vom Typus Abb. 
250 tritt also klar und deutlich hervor, und die weitere Entwick- 
lung der Rössener Keramik lässt sich infolgedessen leicht nach- 
weisen. Die Verschmälerung des Fusses, die die älteste Rössener 
Keramik im Verhältnis zu den Prototypen des Nordseegebiets aus- 
zeichnet, hat zur Folge gehabt, dass der Bauch eine gerundetere 
Form hat annelımen können. Allmählich fällt der Fussteil voll- 
ständig weg, die Gefässe werden nun vollkommen rundbauchig, w'e 
Abb. 252—253 es zeigen, und gleichzeitig hiermit verschwindet 
auch die charakteristische Winkelbandverzierung.! Die Gefässtypen, 
die auf diese Weise zur Entwicklung kommen, sind für die jüngere 
Rössener Keramik und ihre Abarten kennzeichnend. 

In der Entwicklung der Rössener Keramik können demnach drei 
bestimmte Stadien unterschieden werden: das erste gekennzeichnet 
durch die Prototypen des Nordseegebiets, das zweite durch die 
Fussvasen, welche oft mit Winkelbandverzierung auftreten, und das 
dritte durch die rundbauchigen Gefässe ohne Winkelbandverzierung. 
Die Rössener Keramik hat sich offenbar unter starkem Einfluss sei- 
tens der Bandkeramik entwickelt. Die allmählich immer deutlicher 
hervortretende Rundung des Bodenteils, wodurch die Gefässe der 
Form nach in hohem Grade sich den reinen bandkeramischen Kumpf- 
typen nähern, ist zweifellos den Einflüssen von genannter Seite her 
zuzuschreiben, und dasselbe gilt wahrscheinlich auch betreffs der 
Entwicklung der flächendeckenden Winkelbandverzierung. Die 
Rössener Keramik wird auch recht oft auf Siedelungen zusammen 
mit reiner Bandkeramik angetroffen, und zwar sowohl im Saale- 
gebiet als in Süddeutschland, was somit eine Bestätigung für die 
enge Beziehung zwischen den beiden Keramikgruppen und ihren 
Kulturen liefert. Hieraus würde seinerseits folgen, dass die Kultur 
der Bandkeramik die älteste im Saalegebiet darstellte, und dass sie 


1 Bei den niedrigen und mehr schalenartigen Gefässen vom Typus Abb. 254 
erhält sich die Winkelbandverzierung länger, obwohl sie teilweise ihren Charak- 
ter ändert. 
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allmählich durch die von dem Nordseegebiet herkommenden Kultur- 
ströme von dort verdrängt worden wäre. 

Die fremden Einflüsse innerhalb der Rössener Kultur treten 
auch in der Bestattungsart auf dem Grabfelde bei Rössen zutage. 
Die Gräber bestehen hier nämlich aus Flachgräbern mit Hocker- 
skeletten oder bisweilen Leichenbrand, und diese Gräber bilden 
ein wirkliches Grabfeld. Die Sitte, in dieser Weise ın Flach- 
gräberfeldern zu bestatten, ist nicht nordisch, tritt aber bei mehre- 
ren der mitteldeutschen Kulturen auf, ausser bei der Rössener Kul- 
tur auch bei den Kulturen, die durch die Schönfelder Keramik 
sowie durch die Walternienburger und die Molkenberger Keramik 
vertreten werden. Bei Schönfeld und in den uckermärkischen Flach- 
gräbern kommt gleichfalls Leichenbrand vor. Diese Elemente in 
der Bestattungsart können zwar nicht mit Sicherheit von der Kul- 
tur der Bandkeramik hergeleitet werden; welches aber auch ihr 
Ursprung gewesen sein mag, so haben sie offenbar sich am kräftig- 
sten in dem Gebiet geltend gemacht, wo die Rössener Keramik zur 
Entwicklung gekommen ist. 

Die Ausbreitung der Rössener Keramik in Mitteldeutschland 
geht aus folgendem Verzeichnis hervor!: 


Hindenburg, Kr. Osterburg: ı Fussvase, gefunden im Kies. ı 
jüngeres Gefäss, gefunden mit ı Skelett und anderen, 
jetzt zerstörten Gefässen im Kies. — (Höfer: Sächs. 
Jahresschr. X, Taf. IV: ı, 3). 

Losse, Kr. Gardelegen: ı Fussvase, angeblich in einem Flachgräber- 
felde gefunden. — (Krause und Schoetensack, Taf. XII). 

Hundisburg, Kr. Neuhaldensleben: Fragment eines Rössener Ge- 
fässes, gefunden in einer Siedelung zusammen mit Band- 
keramik. — (Krause: Zft. f. Ethn., Verhandl. 1898, S. 592). 

Gross Quenstedt, Kr. Halberstadt: ı älteres und ı jüngeres Rössener 
Gefäss. — (M. Halle). - 

Ermsleben, Mansf. Geb. Kr.: 2 jüngere Rössener Gefässe, gefunden 


in einem Skelettgrabe ohne Steinsetzung. — (M. Halle). 
Helmsdorf, Mansf. Seekreis: Jüngeres Rössener Gefäss. — (M. 
Halle). 


ı In dieses wie in die weiter unten folgenden Verzeichnisse sind nur die 
ganz charakteristischen Keramikfunde aufgenommen worden, während weniger cha- 
rakteristische überhaupt nicht berücksichtigt werden. Die Fundziffern sind also 
als etwas zu niedrig zu betrachten. 


154 


Röhrbreite und Langlochs-Breite bei Helfta, Mansf. Seekreis: Einige 
Scherben von Rössener Keramik, gefunden zusammen mit 
Bandkeramik in zwei Siedelungen. — (M. Eisleben). 

Torgau, Kr. Torgau: Jüngeres Rössener Gefäss.. — (M. Halle). 

Rössen, Kr. Merseburg: Zahlreiche Rössener Gefässe, hauptsächlich 
von älterem Typus, gefunden auf einem Flachgräber- 
felde. — (Kgl. M. Berlin. M. Halle). 

Mihlberg, Kr. Weissenfels: Jüngeres Rössener Gefäss. — (M. 
Weissenfels. Von Kand. N. Niklasson gef. mitgeteilt). 

Tröbsdorf, Kr. Querfurt: Fragment eines älteren Rössener Gefäs- 
ses, gefunden zusammen mit Bandkeramik in einer Siede- 
lung. — (Sächs. Jahresschr. 1904, Taf. XI). 

Nägelstedt, Kr. Langensalsa: Kleines Fragment eines Rössener Ge- 


fässes. — (Götze, Die vor- und frühgesch. Altert. Thür., 
Taf. IV: 60). 

Steiger, Kr. Erfurt: Fragment eines älteren Rössener Gefässes 
(Abb. 251). 


Neudietendorf, Kr. Gotha: Rössener Gefäss (wahrscheinl. von äl- 
terem Typus), gefunden in einem Skelettgrabe. — 
(Götze, Die vor- und frühgesch. Alter. Thür., Tat. 


IV: 59). 


Die Liste zeigt, dass die Rössener Keramik hauptsächlich südlich 
von dem germanischen Gebiet an der Elbe zur Entwicklung ge- 
langt ist. Die drei Funde aus Hundisburg, Losse und Hinden- 
burg schieben sich jedoch keilförmig auf germanisches Gebiet in 
die Gegenden hinein, wo auch die Schönfelder Keramik zur Ent- 
wicklung gekommen ist. Nach Süden zu ist die fragliche Kera- 
mikgruppe über den grösseren Teil des Saalegebiets ausgebreitet 
und ist von hier aus über Thüringen und Hessen bis zum Rhein 
und nach Süddeutschland vorgedrungen. Die ältere Keramik ist 
nur von den ebenerwähnten Fundorten in den Kreisen Osterburg. 
Gardelegen, Halberstadt, Merseburg, Querfurt, Erfurt und Gotha 
bekannt, und hierdurch lässt sich die Ausbreitung der Rössener 
Kultur leicht verfolgen. Die Kultur ist von ihrer ursprünglichen 
Heimat im Nordseegebiet aus in südöstlicher Richtung zum Harz 
und zur Saale hin vorgedrungen; von hier aus ist sie teils nord- 
wärts bis zum Kr. Osterburg gegangen, teils ist sie der Saale auf- 
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wärts bis nach Thüringen gefolgt. Während ihrer älteren Entwick- 
lungsperiode erstreckt sich ihr Gebiet demnach vom Kr. Österburg 
bis zum Kr. Gotha, mit ihrem Schwerpunkt zwischen dem Harz 
umd Kr. Merseburg. 

Während ihrer jüngeren Periode breitet sich die Kultur von 
Thüringen weiter in südwestlicher Richtung aus, und hierbei spal- 
tet sich die Rössener Keramik in mehrere lokale Entwicklungs- 
gruppen, von denen besonders die Eberstädter, Friedberger, Nier- 
steiner und Grossgartacher Gruppe zu nennen sind. Das Vordringen 
der Kultur durch die hessischen Waldgegenden ist durch keinen 
Fund markiert, was auch recht erklärlich ist, da diese Gegenden 
nur ein Durchgangsgebiet gebildet haben dürften. Schon in der 
\WVetterau werden jedoch die Funde zahlreicher, und hier liegen 
auch die bekannten Fundorte Eberstadt! und Friedberg.” In der 
Rheinprovinz scheint die Kultur nur durch einige vereinzelte Funde 
in der Gegend von Koblenz (Abb. 253) repräsentiert zu sein, und 
ihre Ausbreitung hat daher dem Anschein nach von der Mainzer 
Gegend aus hauptsächlich südwärts den Rheinstrom hinauf statt- 
gefunden. Besonders zahlreich sind die Funde in Rheinhessen und 
der Rheinpfalz, und sie kommen auch, obwohl in etwas geringerem 
Umfange, in Hessen-Darmstadt und Baden vor. Weiter ostwärts 
in Württemberg und Bayern werden die Funde seltener. Das Vor- 
dringen der Kultur nach Süddeutschland wird von Kossinna (Indo- 
germanische Frage, S. 171) auf folgende Weise beschrieben: "Sie 
erobert von Thüringen aus das westliche Mittel-Deutschland, also 
die hessischen Lande, und dehnt sich dann von Hessen-Darmstadt 
aufwärts zu beiden Seiten des Rheins bis an den Bodensee hin aus.”* 


ı Bremer, Eberstadt, ein steinzeitliches Dorf der Wetterau (Prähist. Zft. 1913). 

2 Kossinna, Deutsche Vorgesch., Taf. VII, Abb. 64—65. 

3 Kossinnas Auffassung (Der Ursprung, S. 231), dass die Rössener Kultur von 
ihrer ursprünglichen Heimat im Nordseegebiet aus sich in zwei Richtungen aus- 
gebreitet habe, teils längs dem eben beschriebenen Wege über das Saalegebiet 
und Thüringen, teils direkt nach dem Rhein hin über Westfalen und weiter den 
Rheinstrom aufwärts, kann ich deshalb nicht beitreten, weil die älteste Rös- 
sener Keramik nur in Mitteldeutschland auftritt, während sie am Rhein voll- 
ständig fehlt. 


Die Walternienburg-Bernburger Keramik. 
(Hierzu Abb. 255—265 und Karte X.) 


Die Walternienburg-Bernburger Keramik bildet eine völlig zu- 
sammenhängende und einheitliche Entwicklung, deren Ausgangs- 
punkt in der Megalithkeramik des Nordseegebiets zu suchen ist 
Die Prototypen sind in Abb. 234 (obere Reihe) und Abb. 257 re- 
präsentiert und bestehen aus tassenähnlichen Gefässen mit kurzem 
Hals, scharf profiliertem Bauch mit der grössten Breite hoch oben 
sowie einem breiten, aber kurzen Henkel zwischen Hals und Bauch. 
Die Gefässe sind, wie erwähnt, rein megalithisch, und die Verzie- 
rung, in Tiefstich ausgeführt, ist gleichfalls durch die charak- 
teristische megalithische \Vertikalgruppierung gekennzeichnet. 

Aus diesen im Nordseegebiet vorkommenden Gefässtypen hat 
sich die ältere \Walternienburger Keramik vom Typus Abb. 258— 
259 entwickelt.! Die letztere unterscheidet sich von den Prototv- 
pen hauptsächlich nur dadurch, dass der Hals länger und der Hen- 
kel infolgedessen grösser geworden ist. Im übrigen ist die \er- 
zierung in Tiefstich beibehalten, und die Ornamente sind andauermi 
durch die megalithische \ertikalgruppierung charakterisiert. 

Innerhalb der älteren Walternienburger Keramik können zwei 
Haupttypen unterschieden werden, teils die ebenerwähnten Tassen 
mit grossem Henkel, teils Hängegefässe vom Typus Abb. 255, die 
sich von den Tassen dadurch unterscheiden, dass der obere Teil 
des Bauches länger, der Halsteil konisch geworden und der grosse 
Henkel durch acht kleine Ösen zum Zwecke des Aufhängens er- 
setzt sind. Die Prototypen der Hängegefässe sind nicht mit Sicher- 
heit bekannt, sie dürften aber wohl wahrscheinlich gleichfalls im 


1 Die Bezeichnung ältere und jüngere Walternienburger Keramik entspricht 
der älteren und jüngeren l:lbemegalithkeramik Kossinnas.. Zu der Gruppe der 
Jüngeren Elbemegalithkeramik rechnet Kossinna indessen auch die Molkenberger 
Keranik. (Vgl. Deutsche Vorgeschichte, S. 26). 
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Nordseegebiet, wenn auch seltener, vorhanden gewesen sein. So- 
wohl die Hängegefässe als die Tassen zeichnen sich durch die 
scharfe Profilierung aus, und bei den Gefässen lassen sich infolge- 
dessen drei bestimmte Partien unterscheiden: der Hals, der Ober- 
teil des Bauches und der Unterteil des Bauches. Zwischen diesen 
drei Partien ist die Grenze stets scharf. Der Hals pflegt oben 
horizontal verziert zu sein, und darunter treten bisweilen Gruppen 
von kurzen Winkellinien, wie bei Abb. 258, auf. Der Oberteil des 
Bauches ist in der Regel mit quergehenden, in Gruppen geordneten 
l.inien (Abb. 259) verziert, und zwischen den Gruppen kommen 
nicht selten dieselben kurzen Winkellinien wie am Halse vor (Abb. 
258). Sämtliche Ornamente sind in Tiefstich oder in Tieffurchen- 
stich ausgeführt. Der Unterteil des Bauches ermangelt aller Ver- 
zierung sowohl bei Hängegefässen wie bei Tassen. | 

Die Entwicklung der Walternienburger Keramik ist dank ihrer 
strengen Gesetzmässigkeit sehr leicht zu verfolgen. Die ältere Kera- 
mik zeichnet sich im Verhältnis zu den Prototypen des Nordsee- 
gebiets durch einen ungewöhnlich langen Hals aus, und dieser wird 
allmählich noch länger, gleichzeitig damit, dass die Grenze gegen 
den Oberteil des Bauches sich mehr und mehr verwischt, wodurch 
der Gefässtypus schliesslich völlig doppelkonisch wird. Auf diese 
Weise entwickeln sich die Hängegefässe vom Typus Abb. 255 zu sol- 
chen vom Typus Abb. 256, und die Tassen vom Typus Abb. 258—259 
gchen in den Typus Abb. 260—26ı über. Bei der jüngeren Wal- 
ternienburger Keramik ist so der Oberteil des Bauches in der Hals- 
partie aufgegangen, der erstere ist aber gleichwohl noch rudimen- 
tär durch die charakteristische Verzierung markiert, bei den Tassen 
eine in dem früheren Grenzwinkel ringsherum verlaufende Linie und 
darunter die Gruppen quergehender L.inien, bei den Hängegefässen 
cine gleichartige, obwohl mehr abwechselnde Verzierung. Im Laufe 
dieser Entwicklung hat der Tiefstich eine fortschreitende Ver- 
flachung erfahren, und der Furchenstich spielt nun eine stärker 
hervortretende Rolle als zuvor. Die kurzen Winkellinien in Tief- 
stich sind nun verschwunden, und statt ihrer treten breite Winkel- 
bänder auf, dies sowohl bei Hängegefässen (Abb. 256) als bei Tas- 
sen (Abb. 260). Wir sehen demnach, wie auch bei der Walter- 
nienburger Keramik die Winkelbandornamente allmählich aus dem 


——. 


ı Bisweilen tritt schon die Winkelbandverzierung bei Gefässen der älteren 


Gruppe auf. 
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megalithischen Tiefstich erwachsen, obwohl sie jedoch innerhalb 
dieser Gruppe keine völlig so bedeutsame Rolle spielen wie ın der 
Rössener Keramik. 

Die jüngere Walternienburger Keramik entwickelt sich weiter 
und geht ohne scharfe Grenzen in die Bernburger Keramik über, 
die das Endstadium in der fraglichen Entwicklungsreihe bezeich- 
net. Die Grenze zwischen der jüngeren Walternienburger Keramik 
und der Bernburger Keramik ist teilweise fliessend, dürfte aber 
doch im allgemeinen sich dahin bestimmen lassen, dass zu der er- 
steren die Gefässe gerechnet werden, bei denen der Oberteil des 
Bauches noch rudimentär durch die Verzierung angedeutet ist, 
während bei der letzteren die fragliche Verzierung verschwunden 
ist oder wenigstens ihren Charakter verloren hat. Die ältere Bern- 
burger Keramik zeigt noch die scharfe Grenze zwischen der oberen 
Partie des Gefässes und dem Unterteil des Bauches (Abb. 262), 
bald aber wird auch dieser letzte Rest der ursprünglichen, scharfen 
Profilierung verwischt, und die Gefässe werden stattdessen rund- 
doppelkonisch oder tonnenförmig (Abb. 263). Auf der Grenze ge- 
gen den Unterteil des Bauches kommen bisweilen hornähnliche Aus- 
wüchse eigenartiger Form zur Ausbildung. ° 

Die Winkelbandverzierung der jüngeren Walternienburger Ke- 
ramik verschwindet bei der Bernburger Keramik, desgleichen der 
Furchenstich, und die Verzierung besteht in der Regel nur aus 
einem breiten Band von horizontalen, lose eingeritzten Linien in 
der Höhe des Henkels (Abb. 262—263). Diese Verzierung tritt 
bisweilen bereits bei den Tassen der jüngeren Walternienburger 
Keramik, beispielsweise Abb. 261, auf, nicht dagegen aber bei den 
Hängegefässen. Die Hängegefässe scheinen übrigens verschwunden 
zu sein, bevor die Bernburger Keramik zur Entwicklung gekom- 
men war. 

Ausser den eben beschriebenen Haupttypen kommen innerhalb 
der Walternienburg-Bernburger Keramik auch andere Gefässtypen 
vor, die jedoch nicht zusammenhängende Entwicklungen, nachweis- 
bar in allen drei Entwicklungsstadien, gebildet zu haben scheinen. 
In der Walternienburger Gruppe finden sich konische Schalen vom 
Typus Abb. 264, die wahrscheinlich auf die megalithischen Scha- 
len des Nordseegebiets vom Typus Abb. 237 zurückgehen. Die 
Schale Abb. 264 ist auf der Innenseite auch in Tiefstich verziert und 
schliesst sich hierdurch an die ältere Walternienburger Keramik an. 
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Ein anderer charakteristischer Gefässtypus, der hauptsächlich 
zusammen mit der jüngeren Walternienburger Keramik auftritt, 
ist der in Abb. 265 wiedergegebene zylindrische Becher. Er be- 
sitzt eine charakteristische Verzierung in Furchenstich. Oben und 
unten findet sich ein Band von horizontalen Linien und zwischen 
diesen ein gleichfalls horizontales \Winkelband. Ausserdem kommen 
auch runde, sonnenähnliche Ornamente in Tiefstich vor. Bei ge- 
wissen Gefässtypen der fraglichen Art wird die Winkelbandver- 
zierung mehr ausgebreitet und flächendeckend. 

Schliesslich erübrigt es noch, von charakteristischeren Gefäss- 
typen die sog. Bernburger Trommeln zu erwähnen, die zusammen 
mit jüngerer \Walternienburger und Bernburger Keramik auftreten. 
Der Ursprung der ’”"Trommeln” ist nicht klargestellt, er ist aber 
jedenfalls nicht nordisch. Wir ersehen also hieraus, dass auch rein 
fremde Einflüsse sich innerhalb der fraglichen Keramikgruppe gel- 
tend gemacht haben. 

Die Walternienburger Keramik hat ihren Namen von dem Grä- 
berfelde bei Walternienburg im Kr. Jerichow I (unmittelbar neben 
der Mündung der Saale in die Elbe) erhalten. Das Gräberfeld 
hier besteht aus Flachgräbern mit (vermoderten) Hockerskeletten, 
und die Gräber enthalten als Beigaben ältere und jüngere Walter- 
nienburger Keramik in grosser Menge, eine geringe Anzahl Ge- 
fässe von Bernburger Typus sowie ausserdem dicknackige Beile 
aus Wiedaer Schiefer?, querschneidige Feuersteinpfeile u. a. m. In 
einem Grabe wurde auch, wie oben erwähnt, eine doppelschneidige 
Streitaxt von Gruppe C (Abb. 9) nebst einem Hängegefäss jün- 
geren Typus angetroffen. 

Die Bestattungsart bei Walternienburg stimmt am nächsten mit 
der bei Rössen überein und zeugt demnach gleichfalls von den 
fremden Einflüssen, die sich bei den verschiedenen Kulturen des 
Saalegebiets geltend gemacht haben. Auch an anderen Orten ist 
die Walternienburger, gleichwie auch die Bernburger Keramik aus 
Flachgräbern bekannt, die entweder vereinzelt liegen oder Gräber- 


1 Reuss, Neol. Herdstellen bei Walternienburg, Kr. Jerichow I (Sächs. Jahres- 
schr., Bd. VI). — Götze, Das neol. Gräberfeld von Walternienburg (Sächs. Jahres- 
schr., Bd. X). 

2 Der Wiedaer Schiefer ist dicht, mit muscheligem Bruch und bildet hier- 
durch einen Ersatz für Feuerstein. Der Schiefer steht bei Wieda am Harz an, 
woher der Name. (Nach gefälliger Mitteilung von Herrn Oberprediger A. Bärthold). 


1060 


felder bilden. Ausserdem ist jedoch die Keramik in wiederholten 
Fällen in Steinkistengräbern angetroffen worden, und sie kam auch 
in dem obenerwähnten ganggrabähnlichen Steingrabe bei Drosa in 
Anhalt vor. Die Walternienburg-Bernburger Keramik zeigt so eine 
eigentümliche Mischung von nordischer und fremder Bestattungs- 
art, nordischen Steingräbern neben Flachgräberfeldern mit Hocker- 
skeletten. Der Leichenbrand, der bei den Kulturen sowohl der Rös- 
sener als der Schönfelder Keramik konstatiert worden, ist dagegen 
nicht mit Sicherheit für diese Gruppe bekannt. 

Die Ausbreitung der Walternienburg-Bernburger Keramik geht 
aus dem nachstehenden Verzeichnis hervor, in welchem die Funde 
von Norden nach Süden geordnet sind: 


Stargard, Hinterpommern: ı Hängegefäss des jüngeren \WValternien- 


burger Typus. — (Kossinna, Deutsche \orgesch., Abb. 
28.) 

Kr. Züllichau (?), Brandenbg.: ı Bernburger Tasse. — (Brunner, 
Abb. 29.) 


Satskorn, Kr. Osthavelland: ı jüngere Walternienburger Tasse. — 
(Kgl. M. Berlin.) 

Satzkorn, Kr. Osthavelland: ı ältere Walternienburger Tasse. — 
(Kossinna, Deutsche Vorgesch., Abb. 27.) 

Hoppenrade, Kr. Osthavelland: ı jüngeres Walternienburger Hänge- 
gefäss.. — (Brunner, Abb. 15.) 

Brandenburg a. H.: ı jüngere Walternienburger Tasse, gefunden 
zusammen mit einem kleinen Feuersteinbeile in einem 
Flachgrabe. — (Brunner, Abb. 28.) 

Rhinow, Kr. Westhavelland: 3 ältere Walternienburger Tassen und 
I jüngere, gefunden in Flachgräbern. — (Brunner, Abb. 


31— 34.) 
Päwesin, Kr. Westhavelland: ı jüngere Walternienburger Tasse 
und ı jüngeres Walternienburger Hängegefäss. — (Brun- 


ner, Abb. 25—26.) 
Klein Kreutz, Kr. Westhavelland: ı jüngere Walternienburger 
Tasse, gefunden mit ı kleinen Feuersteinbeile in einem 


Flachgrabe. — (Brunner, Abb. 27.) 


Wennekath, Kr. Lüneburg: Fragment einer Trommel. — (Götze: 
Zft. f. Ethn., Verhandl. 1892, S. 187.) 
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Tangermünde, Kr. Stendal: ı jüngeres Walternienburger Hänge- 
gefäss, I Bernburger Gefäss und ı Gefäss annähernd von 
jüngerem Walternienburger Typus, gefunden in einem 
Gräberfelde mit Skelettbestattung. — (Götze: Zft. f. Ethn., 
Verhandl. 1892, S. 182— 184.) 

Bretsch, Kr. Osterburg: ı jüngeres Walternienburger Hängegefäss, 
gefunden innerhalb der Steinsetzung eines Steinkammer- 
grabes. — (Krause und Schoetensack, Taf. XII.) 

Burg Kr. Jerichow I: ı Bernburger Tasse, gefunden in einem 
Flachgräberfelde..e — (Kossinna, Indogerm. Frage, S. 
170.) 

Ebendorf, Kr. Wolmirstedt: 6 Bernburger Tassen, ı doppelkoni- 
sches Gefäss mit Winkelbandverzierung, ı zylindrisches 
Gefäss mit Winkelbandverzierung, 2 Trommeln, ı Feuer- 
steinbeil, gefunden mit einem Skelett in einem Stein- 
kammergrabe. — (Krause und Schoetensack, Taf. XII.) 

Walternienburg, Kr. Jerichow I: Ältere und jüngere Walternien- 
burger Keramik, gefunden in einem Flachgräberfelde. — 
(Götze: Sächs. Jahresschr. 1911.) 

Kleiner Silberberg bei Barleben: 2 ältere Walternienburger Tassen 
und ı älteres Walternienburger Hängegefäss. — (Hahne, 
Vorgesch. Europ., Abb. 35.) 

Kalbe a. S.: ı jüngeres Walternienburger Hängegefäss, gefunden 
in einem Hockergrabe. — (Sächs. Jahresschr. VIII, Taf. 
XX.) | 

Kalbe a. S.: 5 Bernburger Tassen. — (Kgl. M. Berlin.) 

Osterode am Fallstein: 2 jüngere Walternienburger Gefässe mit 
Winkelbandverzierung, gefunden mit anderen Gefässen 
(Typus?) und mehreren Skeletten in einer unterirdischen 
Steinkiste. — (Voges: Sächs. Jahresschr. ı908, Taf. 
VII—VII.) 

Goldbach bei Halberstadt: Fragmente von älterer Walternienburger 
Keramik. — (M. Halberstadt.) 

Gegend von Wernigerode-Halberstadt: Bernburger Keramik, gut 
vertreten in der ganzen Gegend. — (M. Wernigerode, M. 
Halberstadt.) 

Kr. Wansleben: ı Bernburger Tasse. — (M. Halle.) 

Rüdes Steinbruch, Bernburg: ı ältere Walternienburger Tasse, — 
(M. Bernburg.) 


N. Ätery. ırı90 TI 
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Pohlsberg bei Latdorf: Fragment einer älteren Walternienburger 
Tasse. — (M. Bernburg.) 

Reupzig, Kr. Dessau: ı ältere Walternienburger Tasse. — (Seel- 
mann: Zft. f. Ethn. 1903, Abb. 2.) 

Bernburgergegend: Bernburger Keramik, gut vertreten in der gan- 
zen Gegend. — (M. Bernburg.) 

Bruchberg bei Drosa: Bernburger Keramik (reichlich) und ein paar 
Gefässe des jüngeren Walternienburger Typus, gefunden 


in einem Ganggrabe. — (Gorges und Seelmann: Säch:. 
Jahresschr. 1905, Taf. IV—V.) 
Nordhausen, Kr. Nordhausen: ı Bernburger Tasse. — (Götze, \Vor- 


und Frühgesch. Alt. Thür., Taf. IV, Abb. 46.) 

Sommerberg bei Heiligenthal, Mansf. Seekreis: 3 jüngere Walter- 
nienburger Tassen, ı Trommel und ı zylindrisches Ge- 
fäss mit Winkelbandverzierung, gefunden mit einem Ske- 
lette in einer Steinkiste. — (Rauch: Sächs. Jahresschr. 
ıgıı, Taf. XI— XII.) 

Alsleben, Mansf. Seckreis: ı jüngeres Walternienburger Gefäss und 
I Bernburger Tasse. — (M. Halle.) 

Friedeburg bei Wettin, Mansf. Seekreis: ı Bernburger Tasse, ge- 
funden in einem ”Steingewölbegrab”. — (Kossinna, Deut- 
sche Vorgesch., Abb. 35.) 

Alsleben, Mansf. Seekreis: ı Bernburger Tasse. — (M. Halle.) 

Endorf, Mansf. Seekreis: ı Bernburger Zwillinggefäss. — (Möte- 
findt: Prähist. Zft. 1912, S. 451.) 

Dederstedt, Mansf. Seekreis: Degenerierte Bernburger Keramik. 


— (M. Halle.) 

Stedten, Mansf. Seekreis: ı jüngere Walternienburger Tasse, ge- 
funden mit Skelett in einer Steinkiste. — (M. Halle.) 

Volkstädt, Mansf. Seekreis: ı Bernburger Tasse. — (Kgl. M. 
Berlin.) 

Oppenschöner Mark, Saalkreis: ı Trommel, gefunden mit 2 ein- 
henkligen Krügen in einem Grabhügel. — (Lindenschmit, 
V, Taf. 13.) 

Husarenberg bei Hohenthurm, Saalkreis: ı Trommel. — (Krause 


und Schoetensack, S. 63.) 

Nietleben, Saalkreis: 2 Bernburger Tassen. — (M. Halle.) ı frag- 
mentarische Trommel. — (Sächs. Jahresschr. 1909, 
Taf. XX.) 
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Halle a. S.: ı Bernburger Tasse. — (M. Halle.) 

Wettin, Saalkreis: 4 Bernburger Tassen. — (M. Halle.) 

Lauche, Kr. Querfurt: ı Bernburger Tasse. — (M. Halle.) 

Schkopau, Kr. Merseburg: 3 Bernburger Gefässe, ı Trommel, ge- 
funden in einer Steinkiste in Hügel. — (M. Halle.) 

Sorbau, Kr. Weissenfels: Mehrere Bernburger Gefässe, gefunden 
mit Knochenspitzen, Tierzähnen, einem dicknackigen Beile 
aus Wiedaer Schiefer, Feuersteinspänen und 16 Skeletten 
in einer grossen Steinkiste in Hügel. — (M. Weissen- 
fels. Von Kand. N. Niklasson gef. mitgeteilt.) 

Lobitzsch, Kr. Weissenfels: ı Bernburger Tasse. — (M. Halle.) 

Eutritzsch bei Leipzig: ı Trommel. — (M. Leipzig.) 

Fornsömmern, K. Langensalza: 2 Bernburger Tassen, ı Trommel. 
— (M. Halle.) 

Paderborn, Westfalen: ı Bernburger Tasse. — (Kossinna: Man- 
nus V, S. 33.) 


Aus dem Verzeichnis erhellt, dass die ältere Walternienburger 
Keramik sich in dem Gebiet unmittelbar nördlich des Harzes sowie 
in Anhalt entwickelt hat. Innerhalb dieses unmittelbar südlich von 
der germanischen Grenze belegenen Gebiets ist die ältere Keramik 
von fünf Plätzen her bekannt, die grosse Fundstelle bei Walter- 
nienburg selbst darin einberechnet. Weiter südwärts fehlt diese 
Keramik, nördlich aber von der germanischen Grenze ist sie von 
einem Ort, belegen gleich nördlich von Magdeburg, sowie ausser- 
dem von einem Ort in Westhavelland und einem in Osthavelland 
her bekannt. 

Die jüngere Walternienburger und die Bernburger Keramik 
zeigen eine grössere Verbreitung, ihr Zentrum ist aber andauernd 
in Anhalt und der Gegend nördlich des Harzes belegen. Von hier 
aus hat sie sich sowohl nach Norden als nach Süden hin verbrei- 
tet. Sie ist in mehreren Funden aus der Elbegegend nordwärts 
bis zum Kr. Osterburg sowie in einem isolierten Fund aus Kr. 
Lüneburg bekannt. In nordöstlicher Richtung kommt sie in mehre- 
ren Funden aus Kr. West- und Osthavelland, ferner in einem un- 
sicheren Funde aus Kr. Züllichau und in einem aus Stargard in 
Hinterpommern vor. In südlicher Richtung wird die Ausbreitung 
durch recht viele Funde vom Saalegebiet aus südwärts ungefähr 


164 


bis nach Merseburg und Weissenfels hin bezeichnet. Aus Thü- 
ringen rührt nur ein Fund herl, und in östlicher Richtung ist ein 
Fund bei Leipzig, in westlicher Richtung einer bei Paderborn in 
Westfalen gemacht worden. Hieraus geht demnach hervor, dass 
die fragliche Keramikgruppe nicht wie beispielsweise die Rössener 
Keramik über Thüringen und Hessen nach dem Rhein hin ver- 
breitet worden ist, und dass sie auch keine nennenswerte Verbrei- 
tung in südöstlicher Richtung besessen hat. Die Walternienburg- 
Bernburger Keramik ist der Hauptsache nach auf das Saalegebiet 
beschränkt, und ausserhalb desselben hat eine kräftigere Ausbrei- 
tung nur in nördlicher und nordöstlicher Richtung stattgefunden. 
Nach dieser Richtung hin ist jedoch die fragliche Keramik nicht 
nur durch verhältnismässig viele Funde vertreten, sondern sie hat 
offenbar auch andere in demselben Gebiet vorkommende Keramik- 
gruppen, vor allem die Molkenberger Keramik, beeinflusst, und dies 
zeigt, dass die Einflüsse vom Saalegebiet her sich ziemlich kräftig 
geltend gemacht haben. Dass diese Einflüsse auch ziemlich weit in 
nordöstlicher Richtung vorgedrungen sind, geht aus dem Funde 
von Stargard in Hinterpommern hervor. 


ı Nach Möller (Führer durch das städt. Mus. in Weimar, 1912) ist die Bern- 
burger Keramik aus einem Steinkistengrab bei Mittelhausen, Kr. Apolda bekannt. 


Die Molkenberger Keramik. 


(Hierzu Abb. 266—272 und Karte VI.) 


In der Molkenberger Keramik tritt uns eine Keramikgruppe 
ganz anderen Charakters als die bisher beschriebenen, aus dem 
Nordseegebiet herstammenden Gruppen an der Saale entgegen. Die 
erstgenannte leitet auch nicht wie die anderen ihren Ursprung von 
der Nordseekeramik her, sondern schliesst sich am nächsten an die 
in Mecklenburg und in Dänemark vorkommende Keramik entspre- 
chender Art an. Die Molkenberger Keramik liefert uns eine ty- 
pische Probe von der flach, aber zierlich verzierten Megalithkera- 
mik der jüngeren Ganggräberzeit. Einige für die Gruppe charak- 
teristische Gefässtypen sind in Abb. 266—271 wiedergegeben. Sie 
sind alle reich in dem fraglichen Stil verziert, und bei mehreren 
der Gefässe gewahrt man auch die megalithische Vertikalgruppie- 
rung der Ornamente. Die Verzierung zeichnet sich vor allem durch 
die sehr charakteristischen Kreuzstempelornamente (Abb. 269— 
271), die fast ausschliesslich dieser Gruppe angehören, sowie durch 
Ornamente in Kardiumtechnik (Abb. 266—267) und Furchenstich 
(Abb. 271) aus. Ausserdem treten auch andere, weich und zier- 
lich ausgeführte Ornamente auf, die gleichfalls den fraglichen Stil 
kennzeichnen. 

Die Molkenberger Keramik unterscheidet sich nicht nur in der 
Verzierung von den Keramikgruppen des Saalegebiets, sondern die 
Verschiedenheiten treten auch deutlich in der geographischen Aus- 
breitung hervor. Die fragliche Keramik hat nämlich ihr Zentrum 
im Kr. Jerichow I und in Havelland, und nur in einem Funde 
reicht sie an die Südgrenze des germanischen Gebiets heran. Die- 
ser Fund rührt aus dem Gräberfelde bei Walternienburg her 
und besteht aus zwei Tongefässen, ausgezeichnet durch die cha- 
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rakteristische Kreuzstempelverzierung.! Südlich von diesem Ort 
fehlt die Keramik vollständig, und hierdurch steht sie in einem 
auffallend scharfen Gegensatz zu den oben behandelten Keramik- 
gruppen des Saalegebiets. 

Die Molkenberger Keramik ist indessen in einem Gebiet zur 
Entwicklung gekommen, wo kräftige Einflüsse vom Saalegebiet 
her wirksam gewesen sind, und diese Einflüsse sind nicht spurlos 
an ihr vorübergegangen. Sie zeigen sich unter anderem in der 
Form der Gefässe, die oft eine unverkennbare Ähnlichkeit mit dem 
Bernburger Typus aufweist. So stimmt beispielsweise das Gefäss 
Abb. 266 mit den älteren Bernburger Tassen vom Typus Abb. 262 
überein, während die in Abb. 269— 271 wiedergegebenen sich den 
jüngeren und mehr runden Gefässen vom Typus Abb. 263 nähern. 
Die Einflüsse vam Saalegebiet her treten auch deutlich in der 
Grabform hervor, indem hier in der Regel Flachgräberfelder mit 
Skelettbestattung oder bisweilen Leichenbrand, wie in der Ucker- 
mark, sich finden. Diese Umstände verleihen der Kultur, die die 
Molkenberger Keramik repräsentiert, einen schwerer bestimmbaren 
Charakter. So hält es schwer, mit Sicherheit zu bestimmen, ob 
die Kultur rein germanisch, wenn auch unter fremden Einflüssen 
stehend, oder ob sie wirklich eine Mischkultur darstellt, entstanden 
durch Verschmelzung verschiedener Volkselemente. Soviel dürfte 
jedoch klar sein, dass sie weder aus dem Nordseegebiet noch von 
der Saale herstammt, dass aber ihre stärksten Wurzeln dem ger- 
manischen Kulturgebiet angehören. \Was die chronologische Stel- 
lung der Kultur betrifft, so dürfte sie als der Hauptsache nach 
gleichzeitig mit der jüngeren Walternienburger und der Bernbur- 
ger Keramik zu betrachten sein. An dem Fundort bei Burg wurde 
auch die fragliche Keramik zusanımen mit Gefässen von Bernbur- 
ger Typus angetroffen. 

Die Ausbreitung der Molkenberger Keramik gehört hauptsäch- 
lich dem Gebiet Jerichow—Havelland— Uckermark an. Der süd- 
lichste Fund rührt, wie erwähnt, aus Walternienburg her, belegen 
auf der Grenze zwischen dem germanischen Gebiet und dem Saale- 
gebiet. Weiter nordwärts im Kr. Jerichow ist die Keramik aus 
Burg bei Magdeburg und aus Molkenberg bekannt. Sie kam auf 
diesen Stellen wahrscheinlich in Flachgräberfeldern vor. \Veiter 
nach Norden hin ist sie aus einem Flachgräberfelde bei Kachau in 
1 Götze, Das ncol. Gräberfeld von Walternienburg. Taf. ı8, Abb. 15— 16. 
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der Nähe von Arneburg im Kr. Stendal bekannt.! Nach Osten 
hin ist die Keramik in ziemlich reichlicher Menge in Flachgräbern 
bei Butzow in Westhavelland angetroffen worden? und ist auch 
aus einem Flachgrabe bei Mützlitz im selben Kreise bekannt.? Ein 
kleines Gefäss vom Typus Abb. 267 (links), mit Kreuzstempeln 
verziert, rührt ohne nähere Fundangabe aus der Prov. Branden- 
burg her.* Im östlichen Teil von Brandenburg ist die Keramik aus 
Trebus im Kr. Lebus bekannt.° Der Fund besteht aus Gefässscher- 
ben, verziert mit Kreuzstempeln und Ornamenten in Kardiumtech- 
nik. Schliesslich stammt auch eine der Molkenberger Keramik selır 
nahe verwandte Keramikart aus der Uckermark her. Das in Abb. 
272 dargestellte Gefäss, das sowohl der Form als der Verzierung 
nach nahe mit dem von Mützlitz übereinstimmt, rührt aus einen 
Flachgräberfeld mit Skelettbestattung bei Schwedt im Kr. Anger- 
münde her.° Ähnliche Keramik (z. T. mit Kreuzstempelverzierung) 
ist auch auf einem Flachgräberfeld mit Leichenbrand bei Flietlh 
im Kr. Templin angetroffen worden.” Hier wurden auch dicknak- 
kige Feuersteinbeile, querschneidige Feuersteinpfeile sowie zwei dop- 
pelschneidige Streitäxte von Gruppe C und C—D gefunden. Die 
Keramik ist ferner aus einem Flachgrabe mit Leichenbrand bei 
Dedelow im Kr. Prenzlau bekannt.* Dieses Grab enthielt unter 
anderem auch zwei dicknackige Feuersteinbeile und eine doppel- 
schneidige Axt von Gruppe C. Endlich erübrigt es noch, einige 
Funde von Gefässfragmenten mit Kreuzstempelverzierung aus 
I'lachgräbern bei Schmiedeberg und Melzow im Kr. Angermünde 
zu erwähnen.° Das Grab bei Melzow enthielt auch Leichenbrand- 
reste. 


ı Kupka, Spätneol. Funde von Arneburg (Beiträge zur Gesch., Landes- und 
Volksk. d. Altm., Stendal 1913). 

2 Amtliche Berichte aus d. Königl. Kunstsamml. 1914, S. 268. 

3 Brunner, a. a. O., Abb. 22—.23. 

A Brunner, a. a. O., Abb. ız. 

5 Der Fund wird im Märk. M. Berlin aufbewahrt. Der Angabe nach soll 
die Keramik in Siedelungen angetroffen worden sein. Möglicherweise hat je- 
doch eine Verwechslung mit Flachgräbern stattgefunden. 

8 Schumann, a. a. O., Taf. 44. 

* Ebenda, Taf. 23—37. 

8 Ebenda, Taf. 17—22. 

9%» v. d. Hagen, Neuere Funde von Steinzeitgräbern in der Uckermark (Man- 
nus VIN, Taf. 9 und ı6. 


168 


Die fragliche uckermärkische Keramik tritt also zusammen so- 
wohl mit rein nordischen als mit fremden Elementen auf. Nor- 
discher Herstammung sind die dicknackigen Feuersteinbeile und 
die doppelschneidigen Streitäxte, die fremden Elemente geben sich 
in den Flachgräberfeldern und in dem Leichenbrand kund. 


Die mitteldeutschen Kugelamphoren. 
(Hierzu Abb. 273—275 und Karte VI.) 


Die in Mitteleuropa vorkommenden Kugelamphoren sind von 
Kossinna in zwei Hauptgruppen eingeteilt worden, eine östliche 
und eine westliche.! Die westliche Gruppe oder, wie wir sie hier 
nennen wollen, die mitteldeutsche wird im vorliegenden Kapitel 
beschrieben werden, während die östliche Gruppe in späterem Zu- 
sammenhange behandelt werden wird. 

Die mitteldeutschen Kugelamphoren sind hier durch Abb. 273— 
274 repräsentiert, und ein mit diesen oft auftretendes, charakte- 
ristisches Begleitgefäss wird in Abb. 275 wiedergegeben. Die 
Amphoren sind gekennzeichnet durch einen fast kugelrunden Bauch, 
kurzen, scharf abgesetzten Hals und zwei diametral gegenüberste- 
hende Ösen zwischen Hals und Bauch. Der Bauch ist stets un- 
verziert mit Ausnahme einer fransenartigen Schulterverzierung. 
Die Verzierung der Halspartie wechselt mehr und besteht bald aus 
Rautenmustern in einer Art Tiefstich, bald aus rautenförmigen oder 
dreieckigen Ornamenten in Kardiumtechnik, bald aus Schnurorna- 
menten in gewöhnlich dreieckigen Gruppierungen. Von diesen Ver- 
zierungsweisen stellt die in Tiefstich (oder Tiefschnitt) wahrschein- 
lich ein etwas älteres Stadium dar, die Kardium- und Schnurorna- 
mentik dagegen ein etwas jüngeres. Zu den Ornamenten in Kardi- 
umtechnik findet sich, wie bereits oben hervorgehoben wurde, nichts 
Entsprechendes bei den Keramikgruppen des Saalegebiets, sie tre- 
ten dagegen sehr oft innerhalb der Molkenberger Gruppe auf. Zwei 
Kugelamphoren, eine aus Mützlitz in Westhavelland und eine aus 
Passow im Kr. Angermünde, besitzen auch die für die Molken- 
berger Gruppe so besonders kennzeichnende Kreuzstempelverzie- 


ı Deutsche Vorgesch., S. 30. 
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rung. Es erhellt hieraus, dass die jüngeren Kugelamphoren mit 
der Molkenberger Keramik gleichzeitig sind. 

In typologischer Hinsicht nehmen die mitteldeutschen Kugel- 
amphoren eine recht isolierte Stellung ein. Sie zeigen keine näheren 
Berührungspunkte mit den Keramikgruppen des Saalegebiets und 
treten auch nicht zusammen mit diesen in den Funden auf. Was 
ihre geographische Verbreitung betrifft, so fehlen sie vollständig 
im Nordseegebiet sowie längs dem unteren Lauf der Elbe. Ihr 
eigentliches Ausbreitungsgebiet umfasst die Uckermark, das west- 
liche Brandenburg, Provinz und Königreich Sachsen, Thüringen 
und Böhmen. An der Ostsee fehlen sie mit Ausnahme eines Fun- 
des bei Belgard in Hinterpommern und eines bei Gnoien in Meck- 
lenburg. 

Die Amphoren treten demnach verhältnismässig zahlreich im 
nördlichen Teil des Saalegebiets sowie nördlich vom Harz auf, also 
in eben den Gegenden, wo die Keramikgruppen des Saalegebiets 
sich zuerst entwickelt haben. Von den letztgenannten Gruppen 
unterscheiden sie sich gleichwohl in auffallender Weise durch ihre 
kräftige Ausbreitung weiter nordwärts auf dem germanischen Ge- 
biet, und hieraus wie auch aus typologischen Gründen geht hervor, 
dass die Kugelamphoren einen anderen Ursprung als die Keramik- 
gruppen des Saalegebiets gehabt haben. Wahrscheinlich haben sie 
ihre Wurzeln in germanischem Kulturgebiet und dürften sich aus 
den älteren dänischen oder norddeutschen Gefässtypen der frag- 
lichen Art oder unter Einfluss derselben entwickelt haben.! Eine 
mehr direkte Klarstellung des Entwicklungsganges ist indessen 
gegenwärtig nicht möglich. 

Der Ursprung der Kugelamphoren aus germanischem Kultur- 
gebiet wird auch dadurch bestätigt, dass die Kultur, die sie reprä- 
sentieren, im übrigen rein nordische Züge besitzt. Sie ist nämlich, 
ausser durch die fragliche Keramik, durch eine nordische Grab- 
form, unterirdische Steinkisten mit Skelettbestattung, sowie durch 


ı Die ältesten, der Dolmenzeit angehörigen Amphoren, repräsentiert durch 
Abb. 22ı, brauchen wohl nicht als die unmittelbaren Vorläufer betrachtet zu 
werden. In Dänemark und Norddeutschland kommen nämlich andere und etwas 
jüngere Gefässe von verwandtem Typus vor, beispielsweise Abb. 224 oder Beltz, 
Taf. 16, Abb. ısı. Mehrere Kugelamphoren kommen auch in dem der (älteren) 
Ganggräberzeit angehörigen Moorfunde bei Gingst auf Rügen vor (vgl. Zft. f. 
Ethn. 1896, S. 350). 
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das verhältnismässig reichliche Vorkommen von dicknackigen 
Feuersteinbeilen und Bernstein charakterisiert. Von den im fol- 
genden aufgezählten Funden werden nicht weniger als ı7 als 
aus Steinkistengräbern herrührend angegeben, während nur ein 
paar Angaben über Funde in Flachgräbern vorliegen. Bei den 
Kulturen des Saalegebiets waren dagegen Flachgräberfelder mit 
Hockerskeletten oder Leichenbrand eine gewöhnliche Erscheinung. 
Innerhalb der bisher beschriebenen Kulturen an der Saale kamen 
auch Feuersteinbeile und Bernstein mehr sporadisch vor. So z. B. 
fehlten auf dem Gräberfelde bei Walternienburg dicknackige Feuer- 
steinbeile, während dagegen solche aus Wiedaer Schiefer, also einem 
l’euersteinersatz, vorkamen, und dies zeigt deutlich, dass die \er- 
bindungen mit den feuersteinreichen Gegenden im Norden weniger 
lebhaft waren. In einem auffallenden Gegensatz hierzu steht offen- 
bar die Kultur der Kugelamphoren, die auch im Saalegebiet oft mit 
Feuersteinbeilen und Bernstein auftritt. Die Kugelamphoren des 
Saalegebiets dürften daher einen von Norden herkomnenden Kul- 
turstrom repräsentieren.! 

Die mitteldeutschen Kugelamphoren sind in ein paar Fällen zu- 
sammen mit Keramik anderer Art angetroffen worden. So wurde 
in einem Flachgrab bei Mützlitz eine Kugelamphore zusammen mit 
drei Gefässen gefunden, die der Form nach am nächsten sich an den 
Molkenberger (oder Bernburger) Typus anschliessen. Ein anderes 
Grab, bestehend aus einer unterirdischen Steinkiste und aus Klein 
Rietz im Kr. Beeskow-Storkow herrührend, enthielt zwei Kugel- 
amphoren, zwei Begleitgefässe sowie ein Gefäss von bandkera- 
mischem Typus. Endlich erübrigt es noch, in diesem Zusammen- 
hang einen I’und einer Kugelamphore und eines Begleitgefässes aus 
einer bandkeramischen Siedelung bei Günthersdorf in der Nähe 
von Leipzig zu erwähnen. In Böhmen sind Kugelamphoren gleich- 
falls auf Siedelungen angetroffen worden. 

Die Ausbreitung der mitteldeutschen Kugelamphoren geht aus 
folgendem Verzeichnis hervor?: 


ı Dieselbe Auffassung wird von Kossinna vertreten, der gleichfalls die 
Kugelamphoren aus der älteren Megalithkeramik an der Ostsee herleitet 
(Deutsche Vorgesch., S. 30). 

2 Die im Verzeichnis angewandte Benennung "Begleitgefäss” bezieht sich 
auf Gefässe vom Typus Abb. 275 oder Gefässe eines nahestehenden, aber etwas 
niedrigeren und breiteren Typus. 
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Gr. Rambin, Kr. Belgard (Hinterpom.): ı Kugelamphore. — (Wal- 
ter, Steinz. Gef. d. Stettiner Mus., Abb. 8). 

Schmiedeberg, Kr. Angermünde (Brand.): ı Kugelamphore, gefun- 
den in einem Flachgrabe. — (v. d. Hagen: Mannus \Il, 
Taf. X). ı Kugelamphore, Gefässfragmente, 2 dick- 
nackige Feuersteinbeile, ı Bernsteinperle, ı Feuerstein- 
span, gefunden in einer Steinblockkiste. — (v. d. Hagen: 
Mannus VII, Taf. III). 

Passow, Kr. Angermünde (Brand.): ı Kugelamphore mit Kreuz- 
stempelverzierung, ı Kugelamphore, ı kleines Tongefass, 
I Feuersteinbeil, gefunden in einer Steinkiste. — (Schu- 
mann, Taf. 42). 

Wollschow, Kr. Prenzlau (Brand.): 2 Kugelamphoren, 3 dickn. 
Feuersteinbeile, Feuersteinspäne u. a., gefunden in einer 
Steinkiste. — (Schumann, Taf. 45). 

Burgwall, Kr. Templin (Brand.): ı Kugelamphore. — (N. 
Prenzlau). 

Kl. Rietz, Kr. Beeskow-Storkow (Brand.): 2 Kugelamphoren, 2 
Begleitgefässe, 1 bandkeram. Gefäss, gefunden in einer 
Steinkiste. — (Brunner, S. 5). 

Gr. Kreutz, Kr. Zauch-Belzig (Brand.): ı Kugelamphore, ı dick- 
nackiges Feuersteinbeil, gefunden in einer Steinkiste oder 
Steinpackung. — (Götze: Zft. f. Ethn. 1900, S. 152). 

Kr. Zauch-Belsig (Brand.): 2 Kugelamphoren. — (Kgl. M. Berlin). 

Mützlitz, Kr. Westhavelland (Brand.): ı Kugelamphore mit Kreuz- 
stempelverzierung, gefunden in einem Flachgrabe.. — 
(Brunner, Abb. 16). ı Kugelamphore, 3 andere Tonge- 
fässe, gefunden in einem Flachgrabe.e — (Brunner, 
Abb. 19). 

Brandenburg a. H. (Brand.): ı Kugelamphore, gefunden in einem 
Grabe. — (Brunner, Abb. 13). 

Hoppenrade, Kr. ÖOsthavelland (Brand.): ı Kugelamphore.. — 
(Brunner, Abb. 14). 


Krielow, Havclland(?) (Brand.): ı Kugelamphore. = (Kgl. M. 
Berlin). 

Kalau, Kr. Kalau (Brand.): ı Kugelamphore. — (Brunner, Abb. 
24). 


Remlin bei Gnoien (Meckl.): ı Kugelamphore, gefunden in einem 
Hünenbette. — (Beltz, Taf. ı7, Abb. ı58). 
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Kr. Salzwedel (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore, Gefässfragmente, 
2 dicknackige Feuersteinbeile, gefunden in einem Hünen- 
bette. — (Dreiunddreissigster Jahresber. d. Altmı. Ver. 
zu Salzwedel, Magdeburg 1906). 

Polkritz, Kr. Osterburg (Prov. Sachs.): 2 Kugelamphoren, ı Ge- 
fäss mit spitzem Boden, ı dicknackiges Feuersteinbeil, 
gefunden in einem Grabe. — (Kupka: Prähist. Zft. ıgı1, 
S. 251). 

Hindenburg, Kr. Osterburg (Prov. Sachs.): 3 Kugelamphoren, ge- 
funden im Kies. — (Sächs. Jahresschr. X, Taf. III). 

Kr. Stendal(?) (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore. — (M. Stendal). 

Zielitz, Kr. Wolmirstedt (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore, gefunden 
in einem Skelettgrabe. — (M. Magdeburg). 

Beckendorf, Kr. Oschersleben (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore, ı 
Begleitgefäss, ı Bernsteinperle, gefunden in einer Stein- 
kiste. — (M. Halle). 

Könıgsaue, Kr. Aschersleben (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore. — 
(Kgl. M. Berlin). 

Gegend von Halberstadt: 3 Kugelamphoren aus Steinkisten. — 
(M. Halberstadt). 

Gross Quenstedt, Kr. Halberstadt: ı Kugelamphore. — (Mötefindt: 
Prähist. Zft. II, S. 347). | 

Bullerberg, Kr. Halberstadt: ı Kugelamphore. — (Mötefindt: 
Prähist. Zft. II, S. 347). 

Deesdorf: 2 Kugelamphoren. — (Mötefindt: Prähist. Zft. II, S. 347). 

Barby, Kr. Kalbe (Prov. Sachs.): 4 Kugelamphoren, 2 Begleit- 
gefässe, ı anderes Gefäss, 5 dicknackige Feuersteinbeile, 2 
Bernsteinperlen, Eberzähne, gefunden in einer Stein- 
kiste. — (M. Halle). 

Baalberg, Kr. Bernburg (Anhalt): 2 Kugelamphoren, gefunden in 
einer Steinkiste in Hügel. — (Höfer: Sächs. Jahresschr. 
1902, Taf. III). 

Frenz bei Cöthen (Anhalt): ı Kugelamphore. — (M. Bernburg). 

Kochstedt, Kr. Dessau (Anhalt): ı Kugelamphore, gefunden in 
einer Sandgrube. — (Seelmann: Zft. f. Ethn. 1903, S. 87). 

Reupzig, Kr. Dessau (Anhalt): ı Kugelamphore, gefunden in einer 
Steinkiste. — (Seelmann: Zft. f. Ethn. 1903, S. 87). 

Reppichau, Kr. Dessau (Anhalt): ı Begleitgefäss, gefunden in einer 
Sandgrube. — (Seelmann: Zft. f. Ethn. 1903, S. 87). 
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Elsnigk, Kr. Dessau (Anhalt): ı Kugelamphore, gefunden im Sande. 
— (Sächs. Jahresschr. 1904, Taf. VII, Abb. 25). 


Törten, Kr. Dessau (Anhalt): 2 Kugelamphoren, 2 Begleitgetässe, 
ı dicknackiges Feuersteinbeil, gefunden in einer Sand- 
grube. — (Seelmann: Zft. f. Ethn. 1903, S. 87). 


Zörbig, Kr. Bitterfeld (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore, andere Ge- 
fässe, I dicknackiges Feuersteinbeil. — (M. Halle). 


Schönefeld, Kr. Wittenberg (Prov. Sachs.): Kugelamphorenirag- 
mente, andere Gefässfragmente, I Jdicknackiges Feuerstein- 
beil, ı Bernsteinperle, gefunden innerhalb einer halbrun- 
den Steinsetzung. — (Förtsch: Sächs. Jahresschr. 1902, 
Taf. N). 

Ober Wiedarstedt, Mansf. Geb.-Kr. (Prov. Sachs.): ı Kugelam- 
phore. — (M. Eisleben). 

Günthersdorf bei Leipzig: ı Kugelamphore, ı Begleitgefäss (beide 
fragmentarisch), gefunden mit Bandkeramik in einer 
Siedelung. — (Näbe, Die steinz. Besied. d. Leipz. Gegend). 

Gaulis (Kgr. Sachs.): 2 Kugelamphoren, ı Begleitgefäss. — (Ja- 
cob, Zur Prähist. Nordwest-Sachs.). 

Cröbern (Kgr. Sachs.): 2 Kugelamphoren. — (M. Dresden). 

Börtewitz bei Mügeln (Kgr. Sachs.): ı4 ganze oder fragmenta- 
rische Kugelamphoren, 3 Begleitgefässe, andere Gefäss- 
scherben, 7 dicknackige Feuersteinbeile, ı Bernsteinperle, 
gefunden in einer Steinkiste. — (Jacob: Prähist. Zft. \, 
S. 362). 

Cossebaude bei Dresden: 3 Kugelamphoren. — (M. Dresden). 

Scharka Burgwall bei Libotz (Böhmen): 3 Kugelamphoren, 5 Be- 
gleitgefässe, gefunden in einer Siedelung. — (Samnıl. 
Jira). 

Rivnae bei Prag: Kugelamphorenfragmente aus einer Siedelung. — 
(Von Dr. Schränil gef. mitget.). 

Befkovice bei Prag: Kugelamphorenfragmente aus einer Siedelung. 
— (Von Dr. Schränil gef. mitget.). 

Kostelec a. E. (Böhmen): 3 Kugelamphoren, 3 Begleitgefässe aus 
einer Siedelung. — (Pamätky archeol., 1909, Taf. 45). 

Radim bei Bad Podebrach a. E. (Böhmen): ı Begleitgefass. — (M. 
Prag). 
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Kalbsrieth, Kr. Apolda (Sachs.-Wcim.): ı Kugelamphore, 2 Be- 
gleitgefässe, ı dicknackiges Feuersteinbeil, Eberzähne, ge- 


funden in einer Steinkiste im Derflinger Hügel. — (M. 
Weimar). 

Mittelhausen, Kr. Apolda (Sachs.-Weim.): ı Kugelamphore. — 
(M. Eisleben). ı Begleitgefäss. — (Götze, Vor- und 


frühgesch. Alt. Thür., Taf. II). 

Einsdorf, Thüringen: ı Kugelamphore. — (M. Eisenach). 

Körner, Kr. Gotha: ı Kugelamphore. — (Götze, Vor- und früh- 
gesch. Alt. Thür. Taf. II). 

Langen-Eichstätt, Thüringen: ı Kugelamphore, ı dicknackiges 
Feuersteinbeil, gefunden in einer Steinkiste in einem Hü- 
gel. — (Städt. M. Mainz). 


Die sächsisch-thüringische Keramik. 
(Hierzu Abb. 276—302 und Karte VII und XI.) 


Die sächsisch-thüringische Keramik! und die facettierten Streit- 
äxte gehören einer und derselben Kultur an, welche in dem Saale- 
gebiet entstanden ist und dort ihre reichste Entwicklung erlangt 
hat. Diese Kultur besitzt einen ungewöhnlich einheitlichen Charak- 
ter, und sowohl die Streitäxte als die Keramik zeigen einen im 
grossen und ganzen selbständigen Entwicklungsgang. Die Äxte 
gehören, wie bereits oben betont, ausschliesslich dieser Kultur an, 
und dasselbe ist auch bei mehreren der der sächsisch-thüringischen 
Keramik angehörigen Gefässtypen der Fall. Unter den für die 
Keramikgruppe charakteristischen Gefässtypen sind besonders die 
im Saalegebiet sehr zahlreich vorkommenden weitbauchigen Am- 
phoren mit kurzem und etwas ausgeschweiftem Hals, sich ver- 
jüngendem Fussteil und zwei diametral einander gegenüberstehen- 
den Ösen mitten auf dem Bauch zu nennen. Die Entwicklung 
dieser Amphoren wird hier durch Abb. 276—282 veranschaulicht. 

Abb. 276 zeigt uns ein Gefäss, das offenbar einen Prototyp der 
vollausgebildeten Amphoren darstellt”? Im Verhältnis zu den letzt- 
genannten ist es durch einen verhältnismässig langen Hals sowie 
eine scharfe Grenze zwischen Hals und Bauch charakterisiert. Der 
Hals ist zylindrisch mit Ausnahme einer schwachen Ausschweifung 
am Rande. Die Form des Bauches stimmt am nächsten mit der 
der ordinären Amphoren überein. 


ı Es wird hier die Bezeichnung Schnurkeramik vermieden, da die Schnur- 
verzierung keine die fragliche Keramikgruppe speziell kennzeichnende Er- 
scheinung ist. 

2 Das Gefäss Abb. 277 bezeichnet Kossinna als ”Vorstufe der Schnurkeramik”, 
das in Abb. 283 wiedergegebene als "Hochstufe der Schnurkeramik” (vgl. Deutsche 
Vorgesch., Abb. 4ı und 47). . 
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Die Entwicklung der Gefässe vom Typus Abb. 2706 besteht 
hauptsächlich darin, dass der Halsteil kürzer wird, während gleich- 
zeitig die Grenze zwischen diesem und dem Bauch immer weniger 
scharf wird. In Abb. 277 ist so die fragliche Grenze verwischt, 
wenn auch der Halsteil noch die ursprüngliche Länge besitzt. In 
Abb. 278 dagegen ist der Hals stark verkürzt und gleichzeitig 
etwas ausgeschweift und bildet hierdurch einen Übergang zu den 
jüngeren Amphoren vom Typus Abb. 279. Die jüngsten und 
stärkst degenerierten Amphoren, beispielsweise Abb. 282, haben oft 
nur einen rudimentär ausgebildeten Halsteil. 

Der Entwicklungsgang zeigt uns demnach, wie die ordinären 
sächsisch-thüringischen Amphoren aus Amphoren mit wohlausge- 
bildetem Halsteil. und scharfer Grenze zwischen Hals und Bauch 
entstanden sind. Derartige Gefässe fehlen vollständig innerhalb der 
bisher beschriebenen Keramikgruppen aus dem Saalegebiet, die 
ihrem Ursprunge nach auf die Nordseekeramik zurückgehen, und 
eine Einwirkung von diesen Gruppen her kann somit in dieser Hin- 
sicht nicht stattgefunden haben. Dagegen wird der von Norden 
herkommende Kulturstrom durch derartige Gefässe, nämlich die 
mitteldeutschen Kugelamphoren, charakterisiert, und diese kommen 
auch zahlreich in eben dem Gebiet vor, wo die Gefässe vom Typus 
Abb. 276—277 zur Entwicklung gelangt sind. Wahrscheinlich 
dürften sich daher die sächsisch-thüringischen Amphoren unter Ein- 
fluss der Kugelamphoren entwickelt haben. 

Die sächsisch-thüringischen Gefässe von fraglichem Typus ha- 
ben indessen offenbar auch Einflüsse scitens der Keramikgruppen 
des Saalegebiets erfahren, und diese Einflüsse treten in der \Ver- 
zierung selbst hervor. Die ältesten Gefässtypen, Abb. 276—277, 
sind durch eine sehr elegante Winkelbandverzierung ausgezeichnet, 
und die Ornamente sind in Furchenstich ausgeführt. Sowohl die 
Winkelbandverzierung als der Furchenstich sind jedoch für eine 
ganze Reihe verschiedener, den Keramikgruppen des Saalegebiets 
angehöriger Gefässtypen charakteristisch, und sie lassen sich, wie 
oben nachgewiesen worden, letzthin auf die Megalithkeramik des 
Nordseegebiets zurückführen. \on diesen Keramikgruppen hat die 
sächsisch-thüringische Keramik also gleichfalls Einflüsse erfahren. 
Die Winkelbandverzierung und der Furchenstich gehören indessen 
nur der ältesten Entwicklungsperiode der fraglichen Keramikgruppe 
an, und sie verschwinden allmählich vollständig. Schon bei dem 


N. berg. ı1a03 I2 


178 


Gefässtypus Abb. 278 ist der Furchenstich durch Schnurein- 
drücke ersetzt, und gleichzeitig ist die Winkelbandverzierung be- 
trächtlich reduziert worden. Schliesslich verschwinden auch die 
Winkelbänder, wie Abb. 279 oder 282 zeigen, oder auch ändern sie 
ihren Charakter, wie in Abb. 280 oder 287. Wir sehen demnach, 
dass die Einflüsse von den Keramikgruppen des Saalegebiets her 
sich eigentlich nur während der ältesten Entwicklungsperiode gel- 
tend machen, und hieraus geht seinerseits hervor, dass die sächsisch- 
thüringische Keramik als der Hauptsache nach jünger als diese 
Gruppen betrachtet werden muss.! 

Nachdem die sächsisch-thüringischen Amphoren ihre älteste Ent- 
wicklungsperiode durchgemacht haben, die Winkelbänder und der 
Furchenstich also verschwunden sind oder ihren ursprünglichen 
Charakter geändert haben, wird die Schnurverzierung von grösse- 
rer Bedeutung als vorher. Die ordinären Amphoren sind so ge- 
wöhnlich durch Schnurornamente charakterisiert, und diese Orna- 
mente zeigen oft eine recht eigentümliche Gruppierung, wozu vor- 
her nichts Entsprechendes vorhanden gewesen ist. Bei der Amphore 
Abb. 279 beispielsweise ist der Halsteil mit horizontalen Schnur- 
streifen verziert, und darunter treten vertikale Gruppen von Orna- 
menten in derselben Technik auf. Die Verzierung des Gefässes 
zeigt somit eine eigentümliche Mischung von horizontal und ver- 
tikal gruppierten Ornamenten; sie zeigt gleichsam eine Verschmel- 


1 Der jüngere Charakter der sächsisch-thüringischen Keramik im Verhältnis 
zu den übrigen Keramikgruppen des Saalegebiets ist auch von Kossinna her- 
vorgehoben worden. Er schreibt über die verschiedenen Keramikgruppen des 
Saalegebiets folgendes (Der Ursprung, S. 231): "Die nicht geringe Reibe von 
selbständigen Kulturen, die die Nordindogermanen hierbei aus dem ursprüng- 
lichen Kerne der Megalithgräberkultur hervorgehen lassen, nämlich zunächst die 
Ausgestaltung des Nierstein-Rössener Stiles, der in zwei Strömungen südwärts 
gcht, einmal von Westhanriover an den Mittelrhein und unteren Main und Nek- 
kar, das andere Mal zwischen Harz und Elbe nebst Saale nach Thüringen; 
zweitens diejenige Vertretung der Megalithgräberkultur in Mitteldeutschland, die 
an der Eibe und am Harz im Latdorfer (Bernburger) Typus zu neuer Eigenart 
auswächst ; drittens die Kultur der Kugelamphoren, die gleichzeitig mit dem 
Latdorfer Typus zwischen Elbe und Oder in Westpommern und Nordbranden- 
burg zur Blüte gelangt und von hier aus auf dem einen, südwestlich gerichteten 
Zuge an die Eibe, die Elbe aufwärts bis Böhmen, ebenso die Saale aufwärts 
und bis ins westliche Thüringen sich verbreitet; endlich viertens den jüngsten 
Sprössling, die Elb-Saale-Schnurkeramik, bei deren Geburt norddeutscher, Lat- 
dorfer und Kugelamphorenstil in gleicher Weise Gevatter gestanden haben....” 
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zung jütländischer Horizontal- und megalithischer Vertikalgruppie- 
rung. Dieser eigenartige Verzierungsstil charakterisiert, wie er- 
wähnt, viele der ordinären Amphoren, und er lebt noch bei den 
mehr degenerierten Typen, wie Abb. 282, fort. Zu dieser Zeit sind 
jedoch die Schnurornamente verschwunden und durch eine ein- 
fache Schnittverzierung ersetzt worden. 

Die eben beschriebenen Amphoren bilden einen der gewöhnlichst 
vorkommenden und zugleich charakteristischsten Gefässtypen inner- 
halb der sächsisch-thüringischen Keramikgruppe. Neben diese tre- 
ten indessen auch mehrere andere Gefässtypen, vor allem Becher, 
auf, die oft durch ihre Form und Verzierung für die fragliche 
Keramikgruppe charakteristisch werden. Ein derartiger charakte- 
ristischer Gefässtypus ist beispielsweise der in Abb. 283 wieder- 
gegebene zylindrische Becher mit Deckel, der eine den ältesten 
Amphoren nahe verwandte Verzierung aufweist und daher als un- 
gefähr gleichzeitig mit diesen betrachtet werden muss. Seine Ver- 
zierung ist in Furchenstich ausgeführt und besonders durch die 
eleganten Winkelbänder sowohl an dem Becher selbst als auf dem 
Deckel gekennzeichnet. Der Becher bietet durch seine zylindrische 
Form wie auch durch das in der Mitte angebrachte Winkelband 
und den Furchenstich gewisse Berührungspunkte mit den der 
jüngeren Walternienburger Gruppe angehörigen Bechern vom Ty- 
pus Abb. 265 dar und dürfte auch möglicherweise unter Einfluss 
von diesen zur Entwicklung gelangt sein. Hier finden wir 
somit wiederum eine Andeutung von der Rolle, welche die Kera- 
mikgruppen des Saalegebiets bei der Entwicklung der sächsisch- 
thüringischen Keramik gespielt haben. 

Ein anderer für die fragliche Gruppe charakteristischer Gefäss- 
typus ist der in Abb. 284 wiedergegebene Becher, der jedoch einer 
etwas jüngeren Periode als der vorhergehende angehört. Er ist 
gekennzeichnet durch einen langen und fast zylindrischen Halsteil 
sowie einen kurzen, aber kräftig ausgeschweiften Bauch. Die Ver- 
zierung besteht aus Schnureindrücken und zeigt denselben eigen- 
tümlichen, halb jütländischen, halb megalithischen Stil wıe die 
Amphore Abb. 279. Oben und unten am Halse ist der Becher 
horizontal verziert, und der Mittelteil ist durch Gruppen von verti- 
kalen Schnurlinien ausgezeichnet. 

Innerhalb der sächsisch-thüringischen Keramikgruppe spielt die 
Dreieckverzierung oft eine stärker 'hervortretende Rolle. Sie tritt 
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bereits bei den ältesten Typen, beispielsweise Abb. 276, auf, erlangt 
aber ihre volle Entwicklung erst während einer etwas jüngeren 
Periode. Die Verzierung besteht gewöhnlich aus Schnurlinien (bei 
den Zonenbechern auch Kammlinien), die gestrichelte Dreiecke bil- 
den, und diese Dreiecke sind bisweilen in zwei Reihen mit den Spit- 
zen gegeneinander gerichtet, wie in Abb. 285, oder auch in Reihen 
mit nach unten gerichteten Spitzen, wie in Abb. 286, geordnet. 
Die so entstandene Verzierung ist sehr charakteristisch für gewisse 
Gefässtypen innerhalb der sächsisch-thüringischen Gruppe, und von 
hier aus ist sie auch auf die am Rhein zur Entwicklung gelangten 
Zonenbecher (Abb. 292) übertragen worden. 

Zu den charakteristisch verzierten Gefässtypen gehört auch der 
in Abb. 287 (rechts) wiedergegebene Becher, der mit zwei Grup- 
pen horizontaler Schnurlinien, dazwischen dreieckigen Ornamenten 
und als Abschluss nach unten hin Schnureindrücken ın Tannen- 
zweigmustern verziert ist. Auch bei diesem Becher finden wir also 
die oben erwähnte Mischung von horizontal und vertikal gruppier- 
ten Ornamenten, die sich als charakteristisch für so viele der Ge- 
fässtypen der fraglichen Keramikgruppe erwiesen hat. 

Es erübrigt uns schliesslich noch, unter den Gefässtypen der 
sächsisch-thüringischen Gruppe die ordinären Schnurbecher mit 
Fransen zwischen Hals und Bauch sowie die geschweiften Becher 
mit Schnittverzierung, ungefähr wie bei Abb. 243, zu erwähnen. 
Diese Becher haben, wie aus dem Obigen hervorgeht, eine sehr 
ausgedehnte Verbreitung, sowohl auf Jütland als in verschiedenen 
Teilen von Mitteleuropa, und sie können daher nicht als speziell 
charakteristisch für die hier behandelte Gruppe betrachtet werden. 
Sie treten indessen in grosser Anzahl besonders in dem Saalege- 
biet auf und dürften nebst den Amphoren die gewöhnlichsten der 
Gefässtypen der Gruppe darstellen. 

Die eben beschriebenen Gefässtypen zeigen, dass die sächsisch- 
thüringische Keramikgruppe aus recht verschiedenartigen Elemen- 
ten zusammengesetzt ist. Sowohl die Form der Gefässe als ihre 
Verzierung variiert recht beträchtlich, und ein völlig einheitlicher 
Stil, vergleichbar beispielsweise dem jütländischen oder dem mega- 
lithischen, ist nicht vorhanden. Die Entwicklung der Gruppe ist 
im grossen und ganzen selbständig, denn die meisten Gefässtypen 
innerhalb derselben lassen sich nicht direkt, d. h. durch eine flies- 
ende typologische Entwicklungsreihe, von anderen Typen herleiten. 
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Die Entwicklung ist indessen unter starken Einflüssen von verschie- 
denen Seiten her vor sich gegangen, und man könnte sogar sagen, 
dass die ganze Gruppe eben durch eine Verschmelzung dieser von 
verschiedenen Seiten her wirkenden Einflüsse entstanden sei. Wir 
haben oben bereits diese Einflüsse berührt und wollen hier der 
Übersichtlichkeit wegen eine kurze Zusammenfassung derselben 
geben. 

Was da zunächst die Form der Gefässe betrifft, so treten inner- 
halb der Gruppe geschweifte Schnurbecher von den vor allem im 
jütländischen Kulturkreise gewöhnlichen Typen auf, ferner zylind- 
rische Becher, die sich am nächsten an die Walternienburger Gruppe 
anschliessen, sowie Amphoren, sich an die mitteldeutschen Kugel- 
amphoren anschliessend. 

Die Verzierung der Keramikgruppe ist teils durch Furchen- 
stich, teils durch Schnurornamente charakterisiert. Der Furchen- 
stich schliesst sich an den megalithischen Tiefstich an und ist nur 
als eine Modifikation desselben zu betrachten, die Schnurornamente 
dagegen haben ihre grösste Anwendung innerhalb des jütländischen 
Kulturkreises erhalten. Die Gefässe mit Ornamenten in Furchen- 
stich und Winkelbandverzierung sind als von den (megalithischen) 
Keramikgruppen des Saalegebiets, die mit Schnurornamenten 
als wenigstens teilweise von dem jütländischen Stil beeinflusst 
anzusehen. In der eigentümlichen Verschmelzung vertikal und hori- 
zontal gruppierter Ornamente dürfte man ein Produkt von Ein- 
flüssen sowohl von dem megalithischen als von dem jütländischen 
Stil her zu erblicken haben. Die Einflüsse seitens des jütländischen 
Stiles treten auch in den Schnurbechern mit Fransen zwischen Hals 
und Bauch sowie möglicherweise auch in den Bechern mit Schnitt- 
verzierung wie bei Abb. 243 hervor. 

Wir sehen also, dass Einflüsse von der megalithischen und der 
jütländischen Stilrichtung, von den jütländischen Schnurbechern 
und den mit Schnittverzierung versehenen Bechern des Nordsee- 
gebiets, von den (megalithischen) Keramikgruppen des Saalegebiets 
und von den mitteldeutschen Kugelamphoren her in dem Saalege- 
biet gleichsam durcheinander gemischt worden sind, und aus dieser 
Mischung hat sich dann die sächsisch-thüringische Keramikgruppe 
allmähhch herauskristallisiertt.e. Die Entwicklung dieser Keramik 
wirft auch ein Licht auf die Entstehung der ganzen sächsisch- 
thüringischen Kultur. Diese Kultur ist sichtlich als das Produkt 
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einer Verschmelzung der vom Nordseegebiet und von Norden her- 
kommenden Kulturströme entstanden, und die Wiege der Kultur 
ist offenbar das Saalegebiet, vor allem dessen nördliche Hälfte, 
gewesen, da die ältesten Gefässtypen (Abb. 276, 277, 283) nur 
hier vorkommen, gleichwie auch die ältesten facettierten Äxte hier 
in der unvergleichlich grössten Anzahl auftreten. Dies sind somit 
die wichtigsten Schlüsse, die wir aus der Entwicklung der frag- 
lichen Keramikgruppe ziehen können. 

Die Verbreitung der sächsisch-thüringischen Keramik stimmt 
vollständig mit der der facettierten Streitäxte überein. Ihr Zen- 
trum besteht, wie oben :hervorgehoben wurde, aus dem Saalegebiet, 
und von hier aus hat sie sich auf zwei Wegen nach Süden hin 
ausgebreitet, teils über Thüringen und Hessen nach dem Rhein und 
Süddeutschland, teils über das Königreich Sachsen nach Böhmen 
und Mähren. In nördlicher Richtung kommt die Keramik zahl- 
reich in Anhalt sowie in der Gegend unmittelbar nördlich vom 
Harz vor, die Ausbreitung macht aber an der germanischen Grenze 
so gut wie vollständig Halt. Nördlich der Grenze kommen nur 
einige isolierte Funde von den für die Gruppe charakteristischen 
Gefässtypen vor. Die Funde bestehen aus einem Tongefäss aus 
der Gegend von Magdeburg!, einer Amphore von Arneburg im 
Kr. Stendal (M. Stendal) sowie einer nicht völlig charakteristischen 
Amphore aus dem Kr. Prenzlau.? 

Im Nordseegebiet fehlen die charakteristischen Gefässtypen mit 
Ausnahme einer Amphore aus dem Kr. Zeven in Hannover.? Wei- 
ter nordwärts sind einige sehr weitbauchige Amphoren in Jütland 
angetroffen worden*, und diese vollkommen isolierten jütländischen 
Funde legen ein deutliches Zeugnis von den Verbindungen zwischen 
Jütland und der sächsisch-thüringischen Kultur ab. 

Nach Osten hin fehlt die charakteristisch ausgebildete Keramik 
der fraglichen Art, mit Ausnahme eines zylindrischen Bechers mit 
Dreieckverzierung, der wahrscheinlich aus Schlesien herrührt®, und 
einer Amphore aus Kr. Ostrog in Wolhynien.* Weniger charak- 


Schuchhardt, Das techn. Ornament, Taf. XIV, Abb. a4. 
Schumann, a. a. O. Taf. ız2, Abb. ı. 

Mannus 1909, S. 267, Abb. ız. 

Sophus Müller, Stenalders lerkar, Abb. ı—2. 

Seger, Die keram. Stilarten d. jüng. Steinz. Schles., Abb. 232. 
Kossinna, Der Ursprung usw. (Mannus II), Abb. 32. 
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teristische und bezüglich ihrer Herstammung daher mehr unsichere 
Gefässtypen, "beispielsweise Schnurbecher mit Fransen zwischen 
Hals und Bauch, kommen jedoch auch hier vor, weshalb es denkbar 
ist, dass gewisse Einflüsse von der sächsisch-thüringischen Kera- 
mik her sich hier geltend gemacht haben können. Es ist in diesem 
Zusammenhange vielleicht auch zu betonen, dass die der russischen 
Fatjanower Kultur angehörigen weitbauchigen Amphoren eine ge- 
wisse Ähnlichkeit mit den sächsisch-thüringischen besitzen.' Ob 
aber diese Ähnlichkeit zufällig ist oder wirklich auf einem Zusam- 
menhang zwischen den Keramikgruppen beruht, dürfte zurzeit un- 
möglich zu beurteilen sein. 

Es geht somit aus den hier erwähnten Verhältnissen hervor, dass 
die sächsisch-thüringische Keramikgruppe praktisch genommen so- 
wohl im Nordseegebiet als in dem germanischen Gebiet zwischen 
Elbe und Oder und weiter nach Osten hin fehlt. Es erübrigt uns 
demnach nur, ihre Ausbreitung nach Süden hin zu untersuchen. 
Die Ausbreitung hier ist, wie erwähnt, in zwei Hauptrichtungen vor 
sich gegangen, einer südöstlichen und einer südwestlichen. In süd- 
östlicher Richtung ist die Keramik zahlreich im Königreich Sachsen 
und in Bähmen vertreten und kommt auch, obwohl wahrscheinlich 
in etwas geringerem Umfange, in Mähren vor. Weiter südwärts 
dagegen fehlt sie vollständig. 

Die Ausbreitung in südwestlicher Richtung ist weniger be- 
deutend als die nach Südosten hin, hat sich aber dafür über be- 
trächtlich grössere Gebiete hin erstreckt. Von ihrem Zentrum im 
Saalegebiet aus hat die Keramik sich über Thüringen, wo sie sehr 
zahlreich vorkommt, und von dort aus nach Hessen und dem Rhein 
sowie nach verschiedenen Teilen von Süddeutschland verbreitet.? 
Die Verbreitung in Hessen, am Rhein und in Süddeutschland erhellt 
aus folgendem Verzeichnis?: 


Fritzlar, Hessen: ı fragm. Becher mit Schnittverzierung ungef. 
wie bei Abb. 243. (M. Cassel.) 


ı Tallgren, a. a. O., Abb. 42, 58. 

2 Die in der Schweiz vorkommende Schnurkeramik hat sich möglicherweise 
gleichfalls aus der sächsisch-thüringischen entwickelt. 

s In das Verzeichnis sind nicht Zonenbecher sowie Schnurbecher, vom Rande 
bis oder fast bis zum Boden hin verziert, aufgenommen. Dagegen sind hier die 
ordinären Schnurbecher sowie die Becher mit Schnittverzierung wie bei Abb. 243 
aufgeführt. 
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I:Isnigk, Kr. Dessau (Anhalt): ı Kugelamphore, gefunden im Sande. 
— (Sächs. Jahresschr. 1904, Taf. VII, Abb. 25). 


Törten, Kr. Dessau (Anhalt): 2 Kugelamphoren, 2 Begleitgefässe, 
ı dicknackiges Feuersteinbeil, gefunden in einer Sand- 
grube. — (Sceelmann: Zft. t. Ethn. 1903, S. 87). 

Zörbig, Kr. Bitterfeld (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore, andere Ge- 
fässe, I dicknackiges Feuersteinbeil. — (M. Halle). 


Schönefeld, Kr. Wittenberg (Prov. Sachs.): Kugelamphorenirag- 
mente, andere Gefässfragmente, I dicknackiges Feuerstein- 
beil, ı Bernsteinperle, gefunden innerhalb einer halbrun- 
den Steinsetzung. — (Förtsch: Sächs. Jahresschr. 19032, 
Taf. X). 

Ober Wiedarstedt, Mansf. Geb.-Kr. (Prov. Sachs.): ı Kugelam- 
phore. — (M. Eisleben). 

Günthersdorf bei Leipzig: ı Kugelamphorc, ı Begleitgefäss (beide 
fragmentarisch), gefunden mit Bandkeramik in einer 
Siedelung. — (Näbe, Die steinz. Besied. d. Leipz. Gegend). 

Gaulis (Kgr. Sachs.): 2 Kugelamphoren, ı Begleitgefäss. — (Ja- 
cob, Zur Prähist. Nordwest-Sachs.). 

Cröbern (Kgr. Sachs.): 2 Kugelamphoren. — (M. Dresden). 

Börtewitz bei Mügeln (Kgr. Sachs.): ı4 ganze oder fragmenta- 
rische Kugelamphoren, 3 Begleitgefässe, andere Gefäss- 
scherben, 7 dicknackige Feuersteinbeile, ı Bernsteinperle. 
gefunden in einer Steinkiste. — (Jacob: Prähist. Zft. \, 
S. 362). 

Cossebaude bei Dresden: 3 Kugelamphoren. — (M. Dresden). 

Scharka Burgwall bei Libotz (Böhmen): 3 Kugelamphoren, 5 Be- 
gleitgefässe, gefunden in einer Siedelung. — (Samnıl. 
Jira). 

Rivnäe bei Prag: Kugelamphorenfragmente aus einer Siedelung. — 
(Von Dr. Schränil gef. mitget.). 

Berkovice bei Prag: Kugelamphorenfragmente aus einer Siedelung. 
— (Von Dr. Schränil gef. mitget.). 

Kostelec a. E. (Böhmen): 3 Kugelamphoren, 3 Begleitgefässe aus 
einer Siedelung. — (Pamätky archeol., 1909, Taf. 45). 

Radim bei Bad Podebrach a. E. (Böhmen): ı Begleitgefäss. — (M. 
Prag). 
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Kalbsrieth, Kr. Apolda (Sachs.-Weim.): ı Kugelamphore, 2 Be- 
gleitgefässe, ı dicknackiges Feuersteinbeil, Eberzähne, ge- 


funden in einer Steinkiste im Derflinger Hügel. — (M. 
Weimar). 

Mittelhausen, Kr. Apolda (Sachs.-Weim.): ı Kugelamphore. — 
(M. Eisleben). ı Begleitgefäss. — (Götze, Vor- und 


frühgesch. Alt. Thür., Taf. II). 

Einsdorf, Thüringen: ı Kugelamphore. — (M. Eisenach). 

Körner, Kr. Gotha: ı Kugelamphore. — (Götze, Vor- und früh- 
gesch. Alt. Thür. Taf. II). 

Langen-Eichstätt, Thüringen: ı Kugelamphore, ı dicknackiges 
Feuersteinbeil, gefunden in einer Steinkiste in einem Hü- 
gel. — (Städt. M. Mainz). 


Die sächsisch-thüringische Keramik. 
(Hierzu Abb. 276—302 und Karte VII und XI.) 


Die sächsisch-thüringische Keramik! und die facettierten Streit- 
äxte gehören einer und derselben Kultur an, welche in dem Saale- 
gebiet entstanden ist und dort ihre reichste Entwicklung erlangt 
hat. Diese Kultur besitzt einen ungewöhnlich einheitlichen Charak- 
ter, und sowohl die Streitäxte als die Keramik zeigen einen im 
grossen und ganzen selbständigen Entwicklungsgang. Die Äxte 
gehören, wie bereits oben betont, ausschliesslich dieser Kultur an, 
und dasselbe ist auch bei mehreren der der sächsisch-thüringischen 
Keramik angehörigen Gefässtypen der Fall. Unter den für die 
Keramikgruppe charakteristischen Gefässtypen sind besonders die 
im Saalegebiet sehr zahlreich vorkommenden weitbauchigen Am- 
phoren mit kurzem und etwas ausgeschweiftem Hals, sich ver- 
jüngendem Fussteil und zwei diametral einander gegenüberstehen- 
den Ösen mitten auf dem Bauch zu nennen. Die Entwicklung 
dieser Amphoren wird hier durch Abb. 276—282 veranschaulicht. 

Abb. 276 zeigt uns ein Gefäss, das offenbar einen Prototyp der 
vollausgebildeten Amphoren darstellt”? Im Verhältnis zu den letzt- 
genannten ist es durch einen verhältnismässig langen Hals sowie 
eine scharfe Grenze zwischen Hals und Bauch charakterisiert. Der 
Hals ist zylindrisch mit Ausnahme einer schwachen Ausschweifung 
am Rande. Die Form des Bauches stimmt am nächsten mit der 
der ordinären Amphoren überein. 


ı Es wird hier die Bezeichnung Schnurkeramik vermieden, da die Schnur- 
verzierung keine die fragliche Keramikgruppe speziell kennzeichnende Er- 
scheinung ist. 

2 Das Gefäss Abb. 277 bezeichnet Kossinna als "Vorstufe der Schnurkeramik”, 
das in Abb. 283 wiedergegebene als ”Hochstufe der Schnurkeramik” (vgl. Deutsche 
Vorgesch., Abb. 4ı und 47). ‘ 
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Die Entwicklung der Gefässe vom Typus Abb. 2706 besteht 
hauptsächlich darin, dass der Halsteil kürzer wird, während gleich- 
zeitig die Grenze zwischen diesem und dem Bauch immer weniger 
scharf wird. In Abb. 277 ist so die fragliche Grenze verwischt, 
wenn auch der Halsteil noch die ursprüngliche Länge besitzt. In 
Abb. 278 dagegen ist der Hals stark verkürzt und gleichzeitig 
etwas ausgeschweift und bildet hierdurch einen Übergang zu den 
jüngeren Amphoren vom Typus Abb. 279. Die jüngsten und 
stärkst degenerierten Amphoren, beispielsweise Abb. 282, haben oft 
nur einen rudimentär ausgebildeten Halsteil, 

Der Entwicklungsgang zeigt uns demnach, wie die ordinären 
sächsisch-thüringischen Amphoren aus Amphoren mit wohlausge- 
bildetem Halsteil und scharfer Grenze zwischen Hals und Bauch 
entstanden sind. Derartige Gefässe fehlen vollständig innerhalb der 
bisher beschriebenen Keramikgruppen aus dem Saalegebiet, die 
ihrem Ursprunge nach auf die Nordseekeramik zurückgehen, und 
eine Einwirkung von diesen Gruppen her kann somit in dieser Hin- 
sicht nicht stattgefunden haben. Dagegen wird der von Norden 
herkommende Kulturstrom durch derartige Gefässe, nämlich die 
mitteldeutschen Kugelamphoren, charakterisiert, und diese kommen 
auch zahlreich in eben dem Gebiet vor, wo die Gefässe vom Typus 
Abb. 276—277 zur Entwicklung gelangt sind. Wahrscheinlich 
dürften sich daher die sächsisch-thüringischen Amphoren unter Ein- 
fluss der Kugelamphoren entwickelt haben. 

Die sächsisch-thüringischen Gefässe von fraglichem Typus ha- 
ben indessen offenbar auch Einflüsse seitens der Keramikgruppen 
des Saalegebiets erfahren, und diese Einflüsse treten in der Ver- 
zierung selbst hervor. Die ältesten Gefässtypen, Abb. 276—277, 
sind durch eine sehr elegante Winkelbandverzierung ausgezeichnet, 
und die Ornamente sind in Furchenstich ausgeführt. Sowohl die 
Winkelbandverzierung als der Furchenstich sind jedoch für eine 
ganze Reihe verschiedener, den Keramikgruppen des Saalegebiets 
angehöriger Gefässtypen charakteristisch, und sie lassen sich, wie 
oben nachgewiesen worden, letzthin auf die Megalithkeramik des 
Nordseegebiets zurückführen. \'on diesen Keramikgruppen hat die 
sächsisch-thüringische Keramik also gleichfalls Einflüsse erfahren. 
Die Winkelbandverzierung und der Furchenstich gehören indessen 
nur der ältesten Entwicklungsperiode der fraglichen Keramikgruppe 
an, und sie verschwinden allmählich vollständig. Schon bei dem 
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rung. Es erhellt hieraus, dass die jüngeren Kugelamphoren mit 
der Molkenberger Keramik gleichzeitig sind. 

In typologischer Hinsicht nehmen die mitteldeutschen Kugel- 
amphoren eine recht isolierte Stellung ein. Sie zeigen keine näheren 
Berührungspunkte mit den Keramikgruppen des Saalegebiets und 
treten auch nicht zusammen mit diesen in den Funden auf. Was 
ihre geographische Verbreitung betrifft, so fehlen sie vollständig 
im Nordscegebiet sowie längs dem unteren Lauf der Elbe. Ihr 
eigentliches Ausbreitungsgebiet umfasst die Uckermark, das west- 
liche Brandenburg, Provinz und Königreich Sachsen, Thüringen 
und Böhmen. An der Ostsee fehlen sie mit Ausnahme eines Fun- 
des bei Belgard in Hinterpommern und eines bei Gnoien in Meck- 
lenburg. 

Die Amphoren treten demnach verhältnismässig zahlreich im 
nördlichen Teil des Saalegebiets sowie nördlich vom Harz auf, also 
in eben den Gegenden, wo die Keramikgruppen des Saalegebiets 
sich zuerst entwickelt haben. Von den letztgenannten Gruppen 
unterscheiden sie sich gleichwohl in auffallender Weise durch ihre 
kräftige Ausbreitung weiter nordwärts auf dem germanischen Ge- 
biet, und hieraus wie auch aus typologischen Gründen geht hervor, 
dass die Kugelamphoren einen anderen Ursprung als die Keramik- 
gruppen des Saalegebiets gehabt haben. Wahrscheinlich haben sie 
ihre Wurzeln in germanischem Kulturgebiet und dürften sich aus 
den älteren dänischen oder norddeutschen Gefässtypen der frag- 
lichen Art oder unter Einfluss derselben entwickelt haben.t Eine 
mehr direkte Klarstellung des Entwicklungsganges ist indessen 
gegenwärtig nicht möglich. 

Der Ursprung der Kugelamphoren aus germanischem Kultur- 
gebiet wird auch dadurch bestätigt, dass die Kultur, die sie reprä- 
sentieren, im übrigen rein nordische Züge besitzt. Sie ist nämlich, 
ausser durch die fragliche Keramik, durch eine nordische Grab- 
form, unterirdische Steinkisten mit Skelettbestattung, sowie durch 


ı Die ältesten, der Dolmenzeit angehörigen Amphoren, repräsentiert durch 
Abb. 22ı, brauchen wohl nicht als die unmittelbaren Vorläufer betrachtet zu 
werden. In Dänemark und Norddeutschland kommen nämlich andere und etwas 
jüngere Gefässe von verwandtem Typus vor, beispielsweise Abb. 224 oder Beltz, 
Taf. 16, Abb. ısı. Mechrere Kugelamphoren kommen auch in dem der (älteren) 
Ganggräberzeit angehörigen Moorfunde bei Gingst auf Rügen vor (vgl. Zft. f£. 
Ethn. 1896, S. 350). 
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das verhältnismässig reichliche Vorkommen von dicknackigen 
FFeuersteinbeilen und Bernstein charakterisiert. Von den im fol- 
genden aufgezählten Funden werden nicht weniger als ı7 als 
aus Steinkistengräbern herrührend angegeben, während nur ein 
paar Angaben über Funde in Flachgräbern vorliegen. Bei den 
Rulturen des Saalegebiets waren dagegen Flachgräberfelder mit 
Hockerskeletten oder Leichenbrand eine gewöhnliche Erscheinung. 
Innerhalb der bisher beschriebenen Kulturen an der Saale kamen 
auch Feuersteinbeile und Bernstein mehr sporadisch vor. So z. B. 
fehlten auf dem Gräberfelde bei \Valternienburg dicknackige Feuer- 
steinbeile, während dagegen solche aus Wiedaer Schiefer, also einem 
l’euersteinersatz, vorkamen, und dies zeigt deutlich, dass die \er- 
bindungen mit den feuersteinreichen Gegenden im Norden weniger 
lebhaft waren. In einem auffallenden Gegensatz hierzu steht offen- 
bar die Kultur der Kugelamphoren, die auch im Saalegebiet oft mit 
Feuersteinbeilen und Bernstein auftritt. Die Kugelamphoren des 
Saalegebiets dürften daher einen von Norden herkommenden Kul- 
turstrom repräsentieren.! 

Die mitteldeutschen Kugelamphoren sind in ein paar Fällen zu- 
sammen mit Keramik anderer Art angetroffen worden. So wurde 
in einem Flachgrab bei Mützlitz eine Kugelamphore zusammen mit 
drei Gefässen gefunden, die der Forın nach am nächsten sich an den 
Molkenberger (oder Bernburger) Typus anschliessen. Ein anderes 
Grab, bestehend aus einer unterirdischen Steinkiste und aus Klein 
Rietz im Kr. Beeskow-Storkow herrührend, enthielt zwei Kugel- 
amphoren, zwei Begleitgefässe sowie ein Gefäss von bandkera- 
mischem Typus. Endlich erübrigt es noch, in diesem Zusammen- 
hang einen Fund einer Kugelamphore und eines Begleitgefässes aus 
ciner bandkeramischen Siedelung bei Günthersdorf in der Nähe 
von Leipzig zu erwähnen. In Böhmen sind Kugelamphoren gleich- 
falls auf Siedelungen angetroffen worden. 

Die Ausbreitung der mitteldeutschen Kugelamphoren geht aus 
folgendem Verzeichnis hervor?: 


1 Dieselbe Auffassung wird von Kossinna vertreten, der gleichfalls die 
Kugelamphoren aus der älteren Megalithkeramik an der Ostsee  herleitet 
(Deutsche Vorgesch., S. 30). 

2 Die im Verzeichnis angewandte Benennung "PBegleitgefäss” bezieht sich 
auf Gefässe vom Typus Abb. 275 oder Gefässe eines nahestehenden, aber etwas 
niedrigeren und breiteren Typus. 
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Gr. Rambin, Kr. Belgard (Hinterpom.): ı Kugelamphore. — (Wal- 
ter, Steinz. Gef. d. Stettiner Mus., Abb. 8). 

Schmiedeberg, Kr. Angermünde (Brand.): ı Kugelamphore, gefun- 
den in einem Flachgrabe. — (v. d. Hagen: Mannus VII, 
Taf. X). ı Kugelamphore, Gefässfragmente, 2 dick- 
nackige Feuersteinbeile, ı Bernsteinperle, ı Feuerstein- 
span, gefunden in einer Steinblockkiste. — (v. d. Hagen: 
Mannus VII, Taf. III). 

Passow, Kr. Angermünde (Brand.): ı Kugelamphore mit Kreuz- 
stempelverzierung, ı Kugelamphore, ı kleines Tongetäss, 
ı Feuersteinbeil, gefunden in einer Steinkiste. — (Schu- 
mann, Taf. 42). 

Wollschow, Kr. Prenzlau (Brand.): 2 Kugelamphoren, 3 dickn. 
Feuersteinbeile, Feuersteinspane u. a., gefunden in einer 
Steinkiste. — (Schumann, Taf. 45). 

Burgwall, Kr. Templin (Brand.): ı Kugelamphore. — (N. 
Prenzlau). 

Kl. Rietz, Kr. Beeskow-Storkow (Brand.): 2 Kugelamphoren, 2 
Begleitgefässe, ı bandkeram. Gefäss, gefunden in einer 
Steinkiste. — (Brunner, S. 5). 

Gr. Kreutz, Kr. Zauch-Belzig (Brand.): ı Kugelamphore, ı dick- 
nackiges Feuersteinbeil, gefunden in einer Steinkiste oder 
Steinpackung. — (Götze: Zft. f. Ethn. 1900, S. 152). 

Kr. Zauch-Belsig (Brand.): 2 Kugelamphoren. — (Kgl. M. Berlin). 

Mützlitz, Kr. Westhavelland (Brand.): ı Kugelamphore mit Kreuz- 
stempelverzierung, gefunden in einem Flachgrabe. — 
(Brunner, Abb. 16). ı Kugelamphore, 3 andere Tonge- 
fässe, gefunden in einem Flachgrabe. — (Brunner, 
Abb. 19). 

Brandenburg a. H. (Brand.): ı Kugelamphore, gefunden in einem 
Grabe. — (Brunner, Abb. 13). 

Hoppenrade, Kr. Osthavelland (Brand.): ı Kugelamphore. — 
(Brunner, Abb. 14). 


Krielow, Havelland(?) (Brand.): ı Kugelamphore. = (Kgl. M. 
Berlin). 

Kalau, Kr. Kalau (Brand.): ı Kugelamphore. — (Brunner, Abb. 
24). 


Remlin bei Gnoien (Meckl.): ı Kugelamphore, gefunden in einem 
Hünenbette. — (Beltz, Taf. ı7, Abb. 158). 
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Kr. Salzwedel (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore, Gefässfragmente, 
2 dicknackige Teuersteinbeile, gefunden in einem Hünen- 
bette. — (Dreiunddreissigster Jahresber. d. Altm. Ver. 
zu Salzwedel, Magdeburg 1906). 

Polkritz, Kr. Osterburg (Prov. Sachs.): 2 Kugelamphoren, ı Ge- 
fäss mit spitzem Boden, ı dicknackiges Feuersteinbeil, 
gefunden in einem Grabe. — (Kupka: Prähist. Zft. ıgıı, 
S. 251). 

Hindenburg, Kr. Osterburg (Prov. Sachs.): 3 Kugelamphoren, ge- 
funden im Kies. — (Sächs. Jahresschr. X, Taf. III). 

Kr. Stendal(?) (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore. — (M. Stendal). 

Zielitz, Kr. Wolmirstedt (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore, gefunden 
in einem Skelettgrabe. — (M. Magdeburg). 

Beckendorf, Kr. Oschersleben (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore, ı 
Begleitgefäss, ı Bernsteinperle, gefunden in einer Stein- 
kiste. — (M. Halle). 

Königsaue, Kr. Aschersleben (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore. — 
(Kgl. M. Berlin). 

Gegend von Halberstadt: 3 Kugelamphoren aus Steinkisten. — 
(M. Halberstadt). 

Gross Quenstedt, Kr. Halberstadt: ı Kugelamphore. — (Mötefindt: 
Prähist. Zft. II, S. 347). | 

Bullerberg, Kr. Halberstadt: ı Kugelamphore. — (Mötefindt: 
Prähist. Z£ft. II, S. 347). 

Deesdorf: 2 Kugelamphoren. — (Mötefindt: Prähist. Zft. II, S. 347). 

Barby, Kr. Kalbe (Prov. Sachs.): 4 Kugelamphoren, 2 Begleit- 
gefässe, ı anderes Gefäss, 5 dicknackige Feuersteinbeile, 2 
Bernsteinperlen, Eberzähne, gefunden in einer Stein- 
kiste. — (M. Halle). 

Baalberg, Kr. Bernburg (Anhalt): 2 Kugelamphoren, gefunden in 
einer Steinkiste in Hügel. — (Höfer: Sächs. Jahresschr. 
1902, Taf. III). 

Frenz bei Cöthen (Anhalt): ı Kugelamphore. — (M. Bernburg). 

Kochstedt, Kr. Dessau (Anhalt): ı Kugelamphore, gefunden in 
einer Sandgrube. — (Seelmann: Zft. f. Ethn. 1903, S. 87). 

Reupzig, Kr. Dessau (Anhalt): ı Kugelamphore, gefunden in einer 
Steinkiste. — (Seelmann: Zft. f. Ethn. 1903, S. 87). 

Reppichau, Kr. Dessau (Anhalt): ı Begleitgefäss, gefunden in einer 
Sandgrube. — (Seelmann: Zft. f. Ethn. 1903, S. 87). 
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Lisnigk, Kr. Dessau (Anhalt): ı Kugelamphore, gefunden im Sande. 
— (Sächs. Jahresschr. 1904, Taf. VII, Abb. 25). 


Törten, Kr. Dessau (Anhalt): 2 Kugelamphoren, 2 Begleitgefässe, 
ı dicknackiges Feuersteinbeil, gefunden in einer Sand- 
grube. — (Seelmann: Zft. f. Ethn. 1903, S. 87). 


Zörbig, Kr. Bitterfeld (Prov. Sachs.): ı Kugelamphore, andere Ge- 
fässe, I dicknackiges Feuersteinbeil. — (M. Halle). 


Schönefeld, Kr. Wittenberg (Prov. Sachs.): Kugelamphorenfrag- 
mente, andere Gefässfragmente, I dicknackiges Feuerstein- 
beil, ı Bernsteinperle, gefunden innerhalb einer halbrun- 
den Steinsetzung. — (Förtsch: Sächs. Jahresschr. 1902, 
Taf. N). 

Ober Wiedarstedt, Mansf. Geb.-Kr. (Prow. Sachs.): ı Kugelam- 
phore. — (M. Eisleben). 

Günthersdorf bei Leipzig: ı Kugelamphore, ı Begleitgefäss (beide 
fragmentarisch), gefunden mit Bandkeramik in einer 
Siedelung. — (Näbe, Die steinz. Besied. d. Leipz. Gegend). 

Gaulis (Kgr. Sachs.): 2 Kugelamphoren, ı Begleitgefäss. — (Ja- 
cob, Zur Prähist. Nordwest-Sachs.). 

Cröbern (Kgr. Sachs.): 2 Kugelamphoren. — (M. Dresden). 


Börtewitz bei Mügeln (Kgr. Sachs.): 14 ganze oder fragmenta- 
rische Kugelamphoren, 3 Begleitgefässe, andere Gefäss- 
scherben, 7 dicknackige Feuersteinbeile, ı Bernsteinperle. 


gefunden in einer Steinkiste. — (Jacob: Prähist. Zft. \, 
S. 362). 
Cossebaude bei Dresden: 3 Kugelamphoren. — (M. Dresden). 
Scharka Burgwall bei Libotz (Böhmen): 3 Kugelamphoren, 5 Be- 
gleitgefässe, gefunden in einer Siedelung. — (Samnl. 
Jira). 


Rivnäd bei Prag: Kugelamphorenfragmente aus einer Siedelung. — 
(Von Dr. Schränil gef. mitget.). 

Berkovice bei Prag: Kugelamphorenfragmente aus einer Siedelung. 
— (Von Dr. Schränil gef. mitget.). 

Kostelec a. E. (Böhmen): 3 Kugelamphoren, 3 Begleitgefässe aus 
einer Siedelung. — (Pamätky archeol., 1909, Taf. 45)- 

Radim bei Bad Podebrach a. E. (Böhmen): ı Begleitgefäss. — (M. 
Prag). 
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Kalbsrieth, Kr. Apolda (Sachs.-Wceim.): ı Kugelamphore, 2 Be- 
gleitgefässe, ı dicknackiges Feuersteinbeil, Eberzähne, ge- 


funden in einer Steinkiste im Derflinger Hügel. — (M. 
Weimar). 

Mittelhausen, Kr. Apolda (Sachs.-Weim.): ı Kugelamphore. — 
(M. Eisleben). ı Begleitgefäss.. — (Götze, Vor- und 


frühgesch. Alt. Thür., Taf. II). 

Einsdorf, Thüringen: ı Kugelanıphore. — (M. Eisenach). 

Körner, Kr. Gotha: ı Kugelamphore. — (Götze, Vor- und früh- 
gesch. Alt. Thür. Taf. II). 

Langen-Eichstätt, Thüringen: ı Kugelamphore, ı dicknackiges 
Feuersteinbeil, gefunden in einer Steinkiste in einem Hü- 
gel. — (Städt. M. Mainz). 


Die sächsisch-thüringische Keramik. 
(Hierzu Abb. 276—302 und Karte VII und XI.) 


Die sächsisch-thüringische Keramik! und die facettierten Streit- 
äxte gehören einer und derselben Kultur an, welche in dem Saale- 
gebiet entstanden ist und dort ihre reichste Entwicklung erlangt 
hat. Diese Kultur besitzt einen ungewöhnlich einheitlichen Charak- 
ter, und sowohl die Streitäxte als die Keramik zeigen einen im 
grossen und ganzen selbständigen Entwicklungsgang. Die Äxte 
gehören, wie bereits oben betont, ausschliesslich dieser Kultur an, 
und dasselbe ist auch bei mehreren der der sächsisch-thüringischen 
Keramik angehörigen Gefässtypen der Fall. Unter den für die 
Keramikgruppe charakteristischen Gefässtypen sind besonders die 
im Saalegebiet sehr zahlreich vorkommenden weitbauchigen Am- 
phoren mit kurzem und etwas ausgeschweiftem Hals, sich ver- 
jüngendem Fussteil und zwei diametral einander gegenüberstehen- 
den Ösen mitten auf dem Bauch zu nennen. Die Entwicklung 
dieser Amphoren wird hier durch Abb. 276—282 veranschaulicht. 

Abb. 276 zeigt uns ein Gefäss, das offenbar einen Prototyp der 
vollausgebildeten Amphoren darstellt”? Im Verhältnis zu den letzt- 
genannten ist es durch einen verhältnismässig langen Hals sowie 
eine scharfe Grenze zwischen Hals und Bauch charakterisiert. Der 
Hals ist zylindrisch mit Ausnahme einer schwachen Ausschweifung 
am Rande. Die Form des Bauches stimmt am nächsten mit der 
der ordinären Amphoren überein. 


ı Es wird hier die Bezeichnung Schnurkeramik vermieden, da die Schnur- 
verzierung keine die fragliche Keramikgruppe speziell kennzeichnende Er- 
scheinung ist. 

82 Das Gefäss Abb. 277 bezeichnet Kossinna als "Vorstufe der Schnurkeramik”, 
das in Abb. 283 wiedergegebene als ”"Hochstufe der Schnurkeramik” (vgl. Deutsche 
Vorgesch., Abb. 4ı und 47). 
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Die Entwicklung der Gefässe vom Typus Abb. 276 besteht 
hauptsächlich darin, dass der Halsteil kürzer wird, während gleich- 
zeitig die Grenze zwischen diesem und dem Bauch immer weniger 
scharf wird. In Abb. 277 ist so die fragliche Grenze verwischt, 
wenn auch der Halsteil noch die ursprüngliche Länge besitzt. In 
Abb. 278 dagegen ist der Hals stark verkürzt und gleichzeitig 
etwas ausgeschweift und bildet hierdurch einen Übergang zu den 
jüngeren Amphoren vom Typus Abb. 279. Die jüngsten und 
stärkst degenerierten Amphoren, beispielsweise Abb. 282, haben oft 
nur einen rudimentär ausgebildeten Halsteil. 

Der Entwicklungsgang zeigt uns demnach, wie die ordinären 
sächsisch-thüringischen Amphoren aus Amphoren mit wohlausge- 
bildetem Halsteil. und scharfer Grenze zwischen Hals und Bauch 
entstanden sind. Derartige Gefässe fehlen vollständig innerhalb der 
bisher beschriebenen Keramikgruppen aus dem Saalegebiet, die 
ihrem Ursprunge nach auf die Nordseekeramik zurückgehen, und 
eine Einwirkung von diesen Gruppen her kann somit in dieser Hin- 
sicht nicht stattgefunden haben. Dagegen wird der von Norden 
herkommende Kulturstrom durch derartige Gefässe, nämlich die 
mitteldeutschen Kugelamphoren, charakterisiert, und diese kommen 
auch zahlreich in eben dem Gebiet vor, wo die Gefässe vom Typus 
Abb. 276—277 zur Entwicklung gelangt sind. Wahrscheinlich 
dürften sich daher die sächsisch-thüringischen Amphoren unter Ein- 
fluss der Kugelamphoren entwickelt haben. 

Die sächsisch-thüringischen Gefässe von fraglichem Typus ha- 
ben indessen offenbar auch Einflüsse seitens der Keramikgruppen 
des Saalegebiets erfahren, und diese Einflüsse treten in der \Ver- 
zierung selbst hervor. Die ältesten Gefässtypen, Abb. 276—277, 
sind durch eine sehr elegante Winkelbandverzierung ausgezeichnet, 
und die Ornamente sind in Furchenstich ausgeführt. Sowohl die 
Winkelbandverzierung als der Furchenstich sind jedoch für eine 
ganze Reihe verschiedener, den Keramikgruppen des Saalegebiets 
angehöriger Gefässtypen charakteristisch, und sie lassen sich, wie 
oben nachgewiesen worden, letzthin auf die Megalithkeramik des 
Nordseegebiets zurückführen. \on diesen Keramikgruppen hat die 
sächsisch-thüringische Keramik also gleichfalls Einflüsse erfahren. 
Die Winkelbandverzierung und der Furchenstich gehören indessen 
nur der ältesten Entwicklungsperiode der fraglichen Keramikgruppe 
an, und sie verschwinden allmählich vollständig. Schon bei dem 
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Gefässtypus Abb. 278 ist der Furchenstich durch Schnurein- 
drücke ersetzt, und gleichzeitig ist die Winkelbandverzierung be- 
trächtlich reduziert worden. Schliesslich verschwinden auch die 
Winkelbänder, wie Abb. 279 oder 282 zeigen, oder auch ändern sie 
ihren Charakter, wie in Abb. 280 oder 287. Wir sehen demnach, 
dass die Einflüsse von den Keramikgruppen des Saalegebiets her 
sich eigentlich nur während der ältesten Entwicklungsperiode gel- 
tend machen, und hieraus geht seinerseits hervor, dass die sächsisch- 
thüringische Keramik als der Hauptsache nach jünger als diese 
Gruppen betrachtet werden muss.! 

Nachdem die sächsisch-thüringischen Amphoren ihre älteste Ent- 
wicklungsperiode durchgemacht haben, die Winkelbänder und der 
Furchenstich also verschwunden sind oder ihren ursprünglichen 
Charakter geändert haben, wird die Schnurverzierung von grösse- 
rer Bedeutung als vorher. Die ordinären Amphoren sind so ge- 
wöhnlich durch Schnurornamente charakterisiert, und diese Orna- 
mente zeigen oft eine recht eigentümliche Gruppierung, wozu vor- 
her nichts Entsprechendes vorhanden gewesen ist. Bei der Amphore 
Abb. 279 beispielsweise ist der Halsteil mit horizontalen Schnur- 
streifen verziert, und darunter treten vertikale Gruppen von Orna- 
ımenten in derselben Technik auf. Die Verzierung des Gefässes 
zeigt somit eine eigentümliche Mischung von horizontal und ver- 
tikal gruppierten Ornamenten; sie zeigt gleichsam eine Verschmel- 


ı Der jüngere Charakter der sächsisch-thüringischen Keramik im Verhältnis 
zu den übrigen Keramikgruppen des Saalegebiets ist auch von Kossinna her- 
vorgehoben worden. Er schreibt über die verschiedenen Keramikgruppen des 
Saalegebiets folgendes (Der Ursprung, S. 231): ”Die nicht geringe Reihe von 
selbständigen Kulturen, die die Nordindogermanen hierbei aus dem ursprüng- 
lichen Kerne der Megalithgräberkultur hervorgehen lassen, nämlich zunächst die 
Ausgestaltung des Nierstein-Rössener Stiles, der in zwei Strömungen südwärts 
geht, einmal von Westhanriover an den Mittelrhein und unteren Main und Nek- 
kar, das andere Mal zwischen Harz und Elbe nebst Saale nach Thüringen; 
zweitens diejenige Vertretung der Megalithgräberkultur in Mitteldeutschland, die 
an der Elbe und am Harz im Latdorfer (Bernburger) Typus zu neuer Eigenart 
auswächst ; drittens die Kultur der Kugelamphoren, die gleichzeitig mit dem 
Latdorfer Typus zwischen Elbe und Oder in Westpommern und Nordbranden- 
burg zur Blüte gelangt und von hier aus auf dem einen, südwestlich gerichteten 
Zuge an die Elbe, die Elbe aufwärts bis Böhmen, ebenso die Saale aufwärts 
und bis ins westliche Thüringen sich verbreitet ; endlich viertens den jüngsten 
Sprössling, die Elb-Saale-Schnurkeramik, bei deren Geburt norddeutscher, Lat- 
dorfer und Kugelamphorenstil in gleicher Weise Gevatter gestanden haben....” 
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zung jütländischer Horizontal- und megalithischer Vertikalgruppie- 
rung. Dieser eigenartige Verzierungsstil charakterisiert, wie er- 
wähnt, viele der ordinären Amphoren, und er lebt noch bei den 
mehr degenerierten Typen, wie Abb. 282, fort. Zu dieser Zeit sind 
jedoch die Schnurornamente verschwunden und durch eine ein- 
fache Schnittverzierung ersetzt worden. 

Die eben beschriebenen Amphoren bilden einen der gewöhnlichst 
vorkommenden und zugleich charakteristischsten Gefässtypen inner- 
halb der sächsisch-thüringischen Keramikgruppe. Neben diese tre- 
ten indessen auch mehrere andere Gefässtypen, vor allem Becher, 
auf, die oft durch ihre Form und Verzierung für die fragliche 
Keramikgruppe charakteristisch werden. Ein derartiger charakte- 
ristischer Gefässtypus ist beispielsweise der in Abb. 283 wieder- 
gegebene zylindrische Becher mit Deckel, der eine den ältesten 
Amphoren nahe verwandte Verzierung aufweist und daher als un- 
gefähr gleichzeitig mit diesen betrachtet werden muss. Seine Ver- 
zierung ist in Furchenstich ausgeführt und besonders durch die 
eleganten Winkelbänder sowohl an dem Becher selbst als auf dem 
Deckel gekennzeichnet. Der Becher bietet durch seine zylindrische 
Form wie auch durch das in der Mitte angebrachte Winkelband 
und den Furchenstich gewisse Berührungspunkte mit den der 
jüngeren Walternienburger Gruppe angehörigen Bechern vom Ty- 
pus Abb. 265 dar und dürfte auch möglicherweise unter Einfluss 
von diesen zur Entwicklung gelangt sein. Hier finden wir 
somit wiederum eine Andeutung von der Rolle, welche die Kera- 
mikgruppen des Saalegebiets bei der Entwicklung der sächsisch- 
thüringischen Keramik gespielt haben. 

Ein anderer für die fragliche Gruppe charakteristischer Gefäss- 
typus ist der in Abb. 284 wiedergegebene Becher, der jedoch einer 
etwas jüngeren Periode als der vorhergehende angehört. Er ist 
gekennzeichnet durch einen langen und fast zylindrischen Halsteil 
sowie einen kurzen, aber kräftig ausgeschweiften Bauch. Die Ver- 
zierung besteht aus Schnureindrücken und zeigt denselben eigen- 
tümlichen, halb jütländischen, halb megalithischen Stil wie die 
Amphore Abb. 279. Oben und unten am Halse ist der Becher 
horizontal verziert, und der Mittelteil ist durch Gruppen von verti- 
kalen Schnurlinien ausgezeichnet. 

Innerhalb der sächsisch-thüringischen Keramikgruppe spielt die 
Dreieckverzierung oft eine stärker hervortretende Rolle. Sie tritt 
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bereits bei den ältesten Typen, beispielsweise Abb. 276, auf, erlangt 
aber ihre volle Entwicklung erst während einer etwas jüngeren 
Periode. Die Verzierung besteht gewöhnlich aus Schnurlinien (bei 
den Zonenbechern auch Kammlinien), die gestrichelte Dreiecke bil- 
den, und diese Dreiecke sind bisweilen in zwei Reihen mit den Spit- 
zen gegeneinander gerichtet, wie in Abb. 285, oder auch in Reihen 
mit nach unten gerichteten Spitzen, wie in Abb. 286, geordnet. 
Die so entstandene Verzierung ist sehr charakteristisch für gewisse 
Gefässtypen innerhalb der sächsisch-thüringischen Gruppe, und von 
hier aus ist sie auch auf die am Rhein zur Entwicklung gelangten 
Zonenbecher (Abb. 292) übertragen worden. 

Zu den charakteristisch verzierten Gefässtypen gehört auch der 
in Abb. 287 (rechts) wiedergegebene Becher, der mit zwei Grup- 
pen horizontaler Schnurlinien, dazwischen dreieckigen Ornamenten 
und als Abschluss nach unten hin Schnureindrücken in Tannen- 
zweigmustern verziert ist. Auch bei diesem Becher finden wir also 
die oben erwähnte Mischung von horizontal und vertikal gruppier- 
ten Ornamenten, die sich als charakteristisch für so viele der Ge- 
fässtypen der fraglichen Keramikgruppe erwiesen hat. 

Es erübrigt uns schliesslich noch, unter den Gefässtypen der 
sächsisch-thüringischen Gruppe die ordinären Schnurbecher mit 
Fransen zwischen Hals und Bauch sowie die geschweiften Becher 
mit Schnittverzierung, ungefähr wie bei Abb. 243, zu erwähnen. 
Diese Becher haben, wie aus dem Obigen "hervorgeht, eine sehr 
ausgedehnte Verbreitung, sowohl auf Jütland als in verschiedenen 
Teilen von Mitteleuropa, und sie können daher nicht als speziell 
charakteristisch für die hier behandelte Gruppe betrachtet werden. 
Sie treten indessen in grosser Anzahl besonders in dem Saalege- 
biet auf und dürften nebst den Amphoren die gewöhnlichsten der 
Gefässtypen der Gruppe darstellen. 

Die eben beschriebenen Gefässtypen zeigen, dass die sächsisch- 
thüringische Keramikgruppe aus recht verschiedenartigen Elemen- 
ten zusammengesetzt ist. Sowohl die Form der Gefässe als ihre 
Verzierung variiert recht beträchtlich, und ein völlig einheitlicher 
Stil, vergleichbar beispielsweise dem jütländischen oder dem mega- 
lithischen, ist nicht vorhanden. Die Entwicklung der Gruppe ıst 
im grossen und ganzen selbständig, denn die meisten Gefässtypen 
innerhalb derselben lassen sich nicht direkt, d. h. durch eine flies- 
sende typologische Entwicklungsreihe, von anderen Typen herleiten. 
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Die Entwicklung ist indessen unter starken Einflüssen von verschie- 
denen Seiten her vor sich gegangen, und man könnte sogar sagen, 
class die ganze Gruppe eben durch eine Verschmelzung dieser von 
verschiedenen Seiten her wirkenden Einflüsse entstanden sei. \WVir 
haben oben bereits diese Einflüsse berührt und wollen hier der 
Übersichtlichkeit wegen eine kurze Zusammenfassung derselben 
geben. 

Was da zunächst die Form der Gefässe betrifft, so treten inner- 
halb der Gruppe geschweifte Schnurbecher von den vor allem im 
jütländischen Kulturkreise gewöhnlichen Typen auf, ferner zylind- 
rische Becher, die sich am nächsten an die Walternienburger Gruppe 
anschliessen, sowie Amphoren, sich an die mitteldeutschen Kugel- 
amphoren anschliessend. 

Die Verzierung der Keramikgruppe ist teils durch Furchen- 
stich, teils durch Schnurornamente charakterisiert. Der Furchen- 
stich schliesst sich an den megalithischen Tiefstich an und ist nur 
als eine Modifikation desselben zu betrachten, die Schnurornamente 
dagegen haben ihre grösste Anwendung innerhalb des jütländischen 
Kulturkreises erhalten. Die Gefässe mit Ornamenten in Furchen- 
stich und Winkelbandverzierung sind als von den (megalithischen) 
Keramikgruppen des Saalegebiets, die mit Schnurornamenten 
als wenigstens teilweise von dem jütländischen Stil beeinflusst 
anzusehen. In der eigentümlichen Verschmelzung vertikal und hori- 
zontal gruppierter Ornamente dürfte man ein Produkt von Ein- 
flüssen sowohl von dem megalithischen als von dem jütländischen 
Stil her zu erblicken haben. Die Einflüsse seitens des jütländischen 
Stiles treten auch in den Schnurbechern mit Fransen zwischen Hals 
und Bauch sowie möglicherweise auch in den Bechern mit Schnitt- 
verzierung wie bei Abb. 243 hervor. 

Wir sehen also, dass Einflüsse von der megalithischen und der 
jütländischen Stilrichtung, von den jütländischen Schnurbechern 
und den mit Schnittverzierung versehenen Bechern des Nordsee- 
gebiets, von den (megalithischen) Keramikgruppen des Saalegebiets 
und von den mitteldeutschen Kugelamphoren her in dem Saalege- 
biet gleichsam durcheinander gemischt worden sind, und aus dieser 
Mischung hat sich dann die sächsisch-thüringische Keramikgruppe 
allmählich 'herauskristallisiert. Die Entwicklung dieser Keramik 
wirft auch ein Licht auf die Entstehung der ganzen sächsisch- 
thüringischen Kultur. Diese Kultur ist sichtlich als das Produkt 
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einer Verschmelzung der vom Nordscegebiet und von Norden her- 
kommenden Kulturströme entstanden, und die Wiege der Kultur 
ist offenbar das Saalegebiet, vor allem dessen nördliche Hälfte, 
gewesen, da die ältesten Gefässtypen (Abb. 276, 277, 283) nur 
hier vorkommen, gleichwie auch die ältesten facettierten Äxte hier 
in der unvergleichlich grössten Anzahl auftreten. Dies sind somit 
die wichtigsten Schlüsse, die wir aus der Entwicklung der frag- 
lichen Keramikgruppe ziehen können. 

Die Verbreitung der sächsisch-thüringischen Keramik stimmt 
vollständig mit der der facettierten Streitäxte überein. Ihr Zen- 
trum besteht, wie oben hervorgehoben wurde, aus dem Saalegebict, 
und von hier aus hat sie sich auf zwei Wegen nach Süden hin 
ausgebreitet, teils über Thüringen und Hessen nach dem Rhein und 
Süddeutschland, teils über das Königreich Sachsen nach Böhmen 
und Mähren. In nördlicher Richtung kommt die Keramik zahl- 
reich in Anhalt sowie in der Gegend unmittelbar nördlich vom 
Harz vor, die Ausbreitung macht aber an der germanischen Grenze 
so gut wie vollständig Halt. Nördlich der Grenze kommen nur 
einige isolierte Funde von den für die Gruppe charakteristischen 
Gefässtypen vor. Die Funde bestehen aus einem Tongefäss aus 
der Gegend von Magdeburg!, einer Amphore von Arneburg im 
Kr. Stendal (M. Stendal) sowie einer nicht völlig charakteristischen 
Amphore aus dem Kr. Prenzlau.? 

Im Nordseegebiet fehlen die charakteristischen Gefässtypen mit 
Ausnahme einer Amphore aus dem Kr. Zeven ın Hannover.” Wei- 
ter nordwärts sind einige sehr weitbauchige Amphoren in Jütland 
angetroffen worden*, und diese vollkommen isolierten jütländischen 
Funde legen ein deutliches Zeugnis von den Verbindungen zwischen 
Jütland und der sächsisch-thüringischen Kultur ab. 

Nach Osten hin fehlt die charakteristisch ausgebildete Keramik 
der fraglichen Art, mit Ausnahme eines zylindrischen Bechers mit 
Dreieckverzierung, der wahrscheinlich aus Schlesien herrührt®, und 
einer Amphore aus Kr. Ostrog in Wolhynien.* \Veniger charak- 


1 Schuchhardt, Das techn. Ornament, Taf. XIV, Abb. 4. 

?2 Schumann, a. a. O., Taf. ız2, Abb. ı. 

3 Mannus 1909, S. 267, Abb. ıa. 

% Sophus Müller, Stenalders lerkar, Abb. ı—.2. 

& Seger, Die keram. Stilarten d. jüng. Steinz. Schles., Abb. 232. 
6 Kossinna, Der Ursprung usw. (Mannus II), Abb. 52. 
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teristische und bezüglich ihrer Herstammung daher mehr unsichere 
Gefässtypen, beispielsweise Schnurbecher mit Fransen zwischen 
Hals und Bauch, kommen jedoch auch hier vor, weshalb es denkbar 
ist, dass gewisse Einflüsse von der sächsisch-thüringischen Kera- 
mik her sich hier geltend gemacht haben können. Es ist in diesem 
Zusammenhange vielleicht auch zu betonen, dass die der russischen 
Fatjanower Kultur angehörigen weitbauchigen Amphoren eine ge- 
wisse Ähnlichkeit mit den sächsisch-thüringischen besitzen.! Ob 
aber diese Ähnlichkeit zufällig ist oder wirklich auf einem Zusam- 
menhang zwischen den Keramikgruppen beruht, dürfte zurzeit un- 
möglich zu beurteilen sein. 

Es geht somit aus den hier erwähnten Verhältnissen hervor, dass 
die sächsisch-thüringische Keramikgruppe praktisch genommen so- 
wohl im Nordseegebiet als in dem germanischen Gebiet zwischen 
Elbe und Oder und weiter nach Osten hin fehlt. Es erübrigt uns 
demnach nur, ihre Ausbreitung nach Süden hin zu untersuchen. 
Die Ausbreitung hier ist, wie erwähnt, in zwei Hauptrichtungen vor 
sich gegangen, einer südöstlichen und einer südwestlichen. In süd- 
östlicher Richtung ist die Keramik zahlreich im Königreich Sachsen 
und in Böhmen vertreten und kommt auch, obwohl wahrscheinlich 
in etwas geringerem Umfange, in Mähren vor. Weiter südwärts 
dagegen fehlt sie vollständig. 

Die Ausbreitung in südwestlicher Richtung ist weniger be- 
deutend als die nach Südosten hin, hat sich aber dafür über be- 
trächtlich grössere Gebiete hin erstreckt. Von ihrem Zentrum im 
Saalegebiet aus hat die Keramik sich über Thüringen, wo sie sehr 
zahlreich vorkommt, und von dort aus nach Hessen und dem Rhein 
sowie nach verschiedenen Teilen von Süddeutschland verbreitet.? 
Die Verbreitung in Hessen, am Rhein und in Süddeutschland erhellt 
aus folgendem Verzeichnis?: 


Fritzlar, Hessen: ı fragm. Becher mit Schnittverzierung ungef. 
wie bei Abb. 243. (M. Cassel.) 


ı Tallgren, a. a. O., Abb. 42, 58. 

2 Die in der Schweiz vorkommende Schnurkeramik hat sich möglicherweise 
gleichfalls aus der sächsisch-thüringischen entwickelt. 

3 In das Verzeichnis sind nicht Zonenbecher sowie Schnurbecher, vom Rande 
bis oder fast bis zum Boden hin verziert, aufgenommen. Dagegen sind hier die 
ordinären Schnurbecher sowie die Becher mit Schnittverzierung wie bei Abb. 243 
aufgeführt. 
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Hessen: 2 Becher mit Schnittverzierung ungef. wie bei Abb. 243. 
(M. Cassel.) 

Friedberg, Hessen: 2 Becher mit Schnittverzierung ungef. wie bei 
Abb. 243. (Zentralm. Mainz, Kopie; Orig. im M. Fried- 
berg.) 

Braunhain: 2 Schnurbecher. (Städt. M. F'rankf.) 

Holsheim, Kr. Giessen (Hessen): ı Amphore. (Zentralm. Mainz, 
Kopie; Orig. im M. Giessen.) 

Holzheim, Kr. Giessen (Hessen): ı Becher mit dreieckigen Schnur- 
ornamenten (Abb. 286), ı Becher mit Schnittverzierung 
ungef. wie bei Abb. 243. (Lindenschmit V, Taf. 49, Abb. 
867—868.) 

Stadtwald, Frankfurt a. M.: ı Becher mit Schnittverzierung ungef. 
wie bei Abb. 243, gefunden in einem Grabhügel. (Städt. 
M. Frankf.) 

Bonames bei Frankfurt a. M.: 2 Amphoren, gefunden in einem 
Grabe. (Städt. M. Frankf.) 

Niederursel: ı fragm. Amphore. (Städt. M. Frankf.) 

Hebenkies bei Wiesbaden: 2 Amphoren, ı Schnurbecher, ı Zonen- 
becher, ı fac. Streitaxt aus einem Grabe (Abb. 287). 
(Lindenschmit V, Taf. 49, Abb. 850—854.) 

Urmitz a. Rh.: 2 Becher mit horizontalen Schnurlinien unter dem 
Rande. (M. Bonn.) 

Altenrath a. Rhı.: ı Becher mit Schnittverzierung ungef. wie bei 
Abb. 243. (M. Cöln.) 

Dornberg bei Gross Gerau (Hessen-Darmst.): ı Becher mit Dreieck- 
verzierung (—= Abb. 285) aus einem Grabhügel. (AM. 
Völkerk. Frankf.) 

Grossumstadt (IHess.-Darmst.): ı Amphore, ı fac. Streitaxt, ı 
Feuersteinspan aus einem Grabhügel. (Naue: Prähist. 
Blätter 1895.) 

Grossumstadt (Hess.-Darmst.): ı Becher mit Dreieckverzierung, 
I kleines Steinbeil aus einem Grabhügel. (Naue: Prähist. 
Blätter 1895.) 

Wallerstädten (Hess.-Darmst.): ı Amphore. (M. Darmst.) 

Gegend von Darmstadt(?): 2 Schnurbecher, ı Becher mit Schnitt- 
verzierung ungef. wie bei Abb. 243. (M. Darmst.) 

Walldorf bei Mannheim (Baden): ı fragm. Schnurbecher aus einem 
Grabhügel. (M. Mannheim.) 
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Seckenheim (Hess.-Darmst.): ı Schnurbecher mit Dreieckverzie- 
rung (Abb. 285). (M. Mannheim.) 

Helmsheim, Bez.-A. Bruchsal (Baden): ı Amphore, ı Becher mit 
spitzem Boden, ı kleines Gefäss, aus einem Grabhügel 
(Abb. 280— 281). (Lindenschmit V, Taf. 49, Abb. 855 
— 857.) 

Helmsheim, Bez.-A. Bruchsal (Baden): ı Becher mit spitzem Boden 
aus einem Grabhügel. (Lindenschmit V, Taf. 49, . Abb. 
859.) 

Gemmingen (Baden): ı Schnurbecher aus einem Grabe. (Linden- 
schmit V, Taf. 49, Abb. 861.) 

Hoffenheim (Baden): ı Schnurbecher, ı fac. Streitaxt, aus einem 
Grabhügel. (Wagner, Fundstätten und Funde, Bd. II, 
S. 342.) | 

Tauberbischofsheim (Baden): ı Becher (Abb. 288), gefunden mit 
2 kleinen Steinbeilen in einem Skelettgrabe. (Wagner, 
Fundstätten und Funde, Bd. II, S. 453.) 

Gross Ostheim (Bayern): ı Amphore, ı Schnurbecher. (M. Würz- 
burg.) 

Gross Ostheim (Bayern): ı Schnurbecher mit Dreieckverzierung, I 
Schnurbecher. (M. München.) 

Mömmlingen (Bayern): ı Amphore aus einem Grabhügel. (Staatss. 
München.) 

Streit (Bayern): ı Becher mit Schnittverzierung ung. wie bei Abb. 
243. (Staatss. München.) 

Pflaumheim (Bayern): ı degenerierter Becher mit horizontalen 
Punktreihen. (M. Würzburg.) 

Goldbach (Bayern): 2 Becher mit Schnittverzierung ung. wie bei 
Abb. 243. (Statssamml. München.) 

Goldbach (Bayern): ı Becher mit Schnittverzierung ungef. wie bei 
Abb. 243, ı degenerierter Becher mit horizontalen Punkt- 
reihen. (M. Würzburg, Kopie; Orig. im M. Aschaffenbg.) 

Grafrath (Bayern): ı Amphore, I fac. Streitaxt, aus einem Grab- 
hügel. (Lindenschmit \, Taf. 49, Abb. 872—873.) 


Die Ausbreitung der sächsisch-thüringischen Keramik nach 
Südwesten hin fällt also vollkommen mit der der facettierten Streit- 
äxte zusammen, und sie treten auch zusammen in mehreren Grab- 
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funden auf. Sowohl die Keramik als die Äxte sind in mehreren 
Funden aus Hessen und Unterfranken bekannt, sind aber sel- 
ten in der Rheinprovinz und den übrigen Teilen von Süd- 
deutschland. In Süddeutschland westlich vom Rhein fehlen 
sie vollständig mit Ausnahme eines unsicheren Fundes einer Axt 
aus Rheinhessen. Die vollständige Übereinstimmung in der Aus- 
breitung der Keramik und der Äxte nicht nur nach Südwesten hin 
sondern überhaupt zeigt unzweifelhaft, dass sie einer und dersel- 
ben Kultur angehört haben, und dass ein bestimmtes Volk der Tra- 
ger dieser Kultur gewesen ist. Die Kultur ist, wie bereits betont 
worden, im Saalegebiet, vor allem im nördlichen Teile desselben, 
entstanden, und sie ist gleichzeitig mit der jüngeren germanischen 
Kultur zwischen Elbe und Oder, der Hauptsache nach aber jünger 
als die übrigen Kulturen des Saalegebiets. Im Verhältnis zu den 
letzteren zeigt sie eine bedeutend schärfere Grenzlinie gegen das 
germanische Gebiet. Sie reicht nämlich praktisch genommen nicht 
an die Linie Magdeburg-Braunschweig heran, während dagegen die 
älteren Saalekulturen weiter nach Norden hin, bis zum Kr. Stendal 
und Kr. Osterburg, sowie in nordöstlicher Richtung nach Branden- 
burg hinein vorgedrungen sind. Dieser Umstand zeigt offensicht- 
lich, dass die germanische Kultur zur Zeit des Auftretens der säch- 
sisch-thüringischen hinreichend erstarkt gewesen ist, um auf eine 
wirksamere Weise ihre Südgrenze gegen fremde Einflüsse zu 
sperren. ' 

Von den älteren Saalekulturen weicht die sächsisch-thüringische 
auch durch ihre Grabform ab. Die bei den ersteren oft auftreten- 
den Flachgräberfelder mit Hockerskeletten oder Leichenbrand fehlen 
vollständig bei der letzteren, die Grabform besteht hier vielmehr 
aus Skelettbestattung in Hügeln, die bisweilen eine Steinkiste ent- 
halten. Der durch Flachgräberfelder und Leichenbrand charakte- 
risierte fremde Einfluss ist demnach zur Zeit des Auftretens der 
sächsisch-thüringischen Kultur mehr zurückgedrängt worden, was 
wohl so zu erklären sein dürfte, dass der nordische Einfluss sich nun 
bereits stärker hat geltend machen können. Dieser Umstand deutet 
somit gleichfalls an, dass die fragliche Kultur der Hauptsache nach 
jünger ist als die übrigen Kulturen des Saalegebiets. 

Es ist oben als ein Beweis für das relativ späte Auftreten der 
sächsisch-thüringischen Kultur auch darauf hingewiesen worden, 
dass diese mit der Glockenbecherkultur in direkte Berührung ge- 
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kommen ist. Das Verhältnis zwischen diesen beiden Kulturen ist 
von besonderem Interesse und verdient daher hier etwas näher be- 
leuchtet zu werden. 

Die Glockenbecherkultur charakterisiert ein von Westeuropa her- 
kommendes Volk, das an mehreren Punkten in die Randbezirke des 
nordischen Kulturgebiets eingedrungen ist. Die fragliche Kultur 
kommt fleckenweise über sehr grosse Gebiete hin vor — von den 
Niederlanden im Westen aus bis nach Schlesien im Osten, vom 
Harz im Norden bis zur Münchener Gegend im Süden sowie nach 
Südosten hin bis nach Böhmen und Mähren mit einem isolierten 
Fundort bei Budapest — weist aber trotzdem überall einen sehr 
einheitlichen Charakter auf. Sie ist gekennzeichnet vor allem durch 
die Glockenbecher und die Armschutzplatten. Die Becher älıneln, 
wie der Name besagt, einer Glocke. Sie sind breit und haben in 
der Regel eine S-förmige Schweifung. Der Bodenteil ist niemals, 
wie bei gewissen Zonenbechern, zugespitzt, auch ist er nie mit 
Standfuss oder Standring versehen. Die Verzierung ist gleichfalls 
sehr charakteristisch und besteht aus in horizontalen Zonen vom 
Rande bis zum Boden "hin gruppierten Ornamenten in wechseln- 
dem Muster (Abb. 301—302). Die Ornamente sind hauptsächlich 
aus kurzen Einschnitten, eingeritzten Linien und Kammlinien zu- 
sammengesetzt, dagegen fehlen aber Schnurornamente vollständig. 
Auch finden sich bei echten Glockenbechern nicht die charakteri- 
stichen dreieckigen Ornamente, die wir vorher bei der sächsisch- 
thüringischen Keramik kennen gelernt haben. Im Unterschied von 
gewissen Gefässtypen der letzteren Keramikgruppe können wir dem- 
nach feststellen, dass bei den echten Glockenbechern ein kräftig sich 
verjüngender Bodenteil, Schnurornamente -sowie die charakteri- 
stische Dreieckverzierung felilen. 

Was die Ausbreitung der Glockenbecher betrifft, so kommen 
sie, wie bereits erwähnt, fleckenweise über grosse Gebiete hin vor. 
In Süddeutschland sind sie zahlreich in der nördlichen Rheinpfalz 
sowie in Rheinhessen, und von hier aus zeigen sie Verbreitung in 
einzelnen Funden nach der Gegend nördlich von Mainz, nach Ober- 
hessen sowie nach dem angrenzenden Gebiet östlich des Rheins. In 
den übrigen Teilen Süddeutschlands fehlt die fragliche Keramik 
mit Ausnahme zweier Funde aus München, eines aus Grossmeh- 
ringen bei Ingolstadt und eines aus Mühlheim a. d. Donau. Wei- 
ter ostwärts tritt sie zahlreich in Böhmen und Mähren auf, und 
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Schnureindrücke zustande gebracht worden sind. Wir ersehen so- 
mit hieraus nicht nur, dass ein völlig charakteristischer Zonen- 
becher in einem der sächsisch-thüringischen Kultur angehörigen 
Funde angetroffen worden ist, sondern auch dass dieser Zonen- 
becher mit Schnurornamenten aufgetreten ist, was niemals bei den 
Glockenbechern der Fall ist. Die Schnurverzierung tritt zwar sel- 
tener bei den fraglichen Bechern auf, ist aber doch von mehreren 
Funden her bekannt; sie kommt beispielsweise bei dem zonenver- 
zierten Becher Abb. 290 sowie möglicherweise auch bei dem in 
Abb. 288 wiedergegebenen vcr. 

Von den Glockenbechern unterscheiden sich die meisten Zonen- 
becher durch ihre bedeutend schlankere Form, wodurch sie sich 
andererseits an die ordinären Schnurbecher anschliessen. Bei den 
Zonenbechern ist der Bodenteil ausserdem oft recht stark zugespitzt 
— beispielsweise bei Abb. 291, 293, 296, 297 — und hierzu fehlt 
gleichfalls jede Entsprechung bei den Glockenbechern, es findet 
sich aber wieder bei mehreren Gefässtypen, sowohl Amphoren wie 
Bechern, die der sächsisch-thüringischen Gruppe angehören, bei- 
spielsweise Abb. 280— 281 und der grossen Amphore in Abb. 287.! 

Die Zonenbecher sind in der Regel nur horizontal verziert, in ein 
paar Fällen aber haben sie dieselbe eigentümliche Mischung von 
horizontal und vertikal gruppierten Ornamenten besessen, die sich 
als so charakteristisch für viele Gefässtypen der sächsisch-thürin- 
gischen Gruppe erwiesen hat. Ein solcher Becher ist beispielsweise 
der in Abb. 288 dargestellte, dessen oberer Teil zonenverziert unge- 
iähr wie bei Abb. 287 ist, dessen unterer Teil aber vertikal 
gruppierte Ornamente erhalten hat. Ein anderer Becher von eigen- 
tümlicherer Form, wiedergegeben in Abb. 289, ist oben und unten 
mit horizontalen (falschen?) Schnurlinien verziert, und dazwischen 
treten vertikal gestellte Gruppen von kurzen Linien auf. Dieser 
Stil fehlt vollständig bei den Glockenbechern, ist aber, wie erwähnt, 
gewöhnlich innerhalb der sächsisch-thüringischen Gruppe. 

An die sächsisch-thüringische Gruppe schliessen sich gewisse 
Zonenbecher auch durch eine charakteristische Dreieckverzierung 
an. Diese Verzierung tritt, wie oben erwähnt, bei vielen sächsisch- 
thüringischen Bechern, beispielsweise Abb. 285—286, auf. Der 


I Um die stark zugespitzten Bodenteile der Gefässe der sog. Pfalbaukera- 
mik oder Michelsberger Keramik zu erklären, braucht man also nicht auf die 
Kjökkenmöddingerzeit Dänemarks zurückzugehen. 
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letztangeführte Becher steht auch durch die Gruppierung der Orna- 
mente auf dem Übergange zu den wirklichen Zonenbechern. Die 
charakteristischen Dreieckornamente kommen nun auch recht oft 
bei völlig ausgebildeten Zonenbechern, beispielsweise Abb. 292, vor, 
die sich also in dieser Hinsicht an die sächsisch-thüringische Kera- 
mikgruppe anschliessen. Aus diesen eben angeführten Umständen 
geht demnach hervor, dass die Zonenbecher sich aus der sächsisch- 
thüringischen Keramikgruppe unter Beeinflussung seitens der 
Glockenbecher entwickelt haben." 

In engem Zusammenhang mit den eigentlichen Zonenbechern 
treten auch andere Becher auf, die durch eine vom Rande bis oder 
fast bis zum Boden gehende Verzierung aus dicht gestellten hori- 
zontalen Schnurlinien, Kammlinien oder Punktlinien gekennzeichnet 
sind. Zwei Becher dieser Art, beide mit echten Schnurlinien ver- 
ziert, sind in Abb. 298—299 wiedergegeben. Derartige Becher 
treten in denselben Gebieten wie die Zonenbecher auf, und ihre 
Verzierung scheint auch anzudeuten, dass ihre Entwicklung wie 
bei diesen eine Beeinflussung seitens der Glockenbecher erfahren 
hat. Der Ursprung der fraglichen Schnurbecher ist indessen 
schwerer festzustellen als der der Zonenbecher. Wahrscheinlich 
haben sie sich wohl aus den gewöhnlichen Schnurbechern mit oder 
ohne Fransen zwischen Hals und Bauch entwickelt, diese sind aber 
wiederum für keine bestimmte Keramikgruppe charakteristisch. Es 
dürfte sich also auf diesem Wege schwerlich bestimmen lassen, ob 
die Becher vom Typus Abb. 298—299 sich aus der sächsisch-thü- 
ringischen Gruppe oder aus den im Nordseegebiet vorkommenden 
Schnurbechern entwickelt haben. Wie dem nun auch gewesen sein 
mag, so schliessen sie sich doch jedenfalls am nächsten an die wirk- 
lichen Zonenbecher an. 

Die Ausbreitung der Zonenbecher und Schnurbecher vom Typus 
Abb. 298—299 ist aus nachstehendem Verzeichnis ersichtlich: 


Heuchelberg (Württemb.): ı Zonenbecher, z. T. mit Schnurverzie- 
rung (Abb. 290.) — (Schliz: Korrenpondenzblatt 1908.) 

Rheinpfalz: ı Becher vom Typus Abb. 298—99; Verzierung mit 
falschen Schnurlinien. — (M. Speyer.) 


ı Aus denselben Gründen kann ich daher mich nicht der von Kossinna 
vertretenen Auffassung anschliessen, dass die Zonenbecher aus den in dem Nord- 
seegebiet vorkommenden megalithischen Trichterrandbechern entstanden seien 
(vgl. Der Ursprung, S. 232 und Deutsche Vorgesch., S. 25). 


191 


Eiersheimer Mühle (Rheinpfalz): ı Becher d:o. — (M. Speyer.) 

Heidesheim (Rheinpfals): ı Zonenbecher. — (M. Speyer.) 

Mundenheim (Rheinpfalz): ı Becher vom Typus Abb. 298—99; 
Verzierung mit falschen Schnurlinien; aus einem Hocker- 
grabe. — (M. Speyer.) 

‚Atzelberg bei Ilvesheim: ı Zonenbecher. — (M. Mannheim.) 

Nierstein (Rheinhessen): ı Becher, in Abb. 289 dargest. — (Lin- 
denschmit V, Taf. 31, Abb. 516.) 


Herrnsheim, Kr. Worms (Rheinhessen): ı Zonenbecher. — (Städt. 
M. Mainz.) 
Esselborn (Rheinhessen?): ı Zonenbecher. — (M. Worms.) 


Worms (Rheinhessen): 2 Zonenbecher. — (M. Worms.) 

Monsheim (Rheinhessen): ı fragm. Zonenbecher. — (M. Worms.) 

Wiesoppenheim (Rheinhessen): ı Zonenbecher. — (M. Worms.) 

Wahrscheinlich Gegend von Worms (Rheinhessen): ı Schnurbecher 
vom Typus Abb. 298—99. — (M. Worms.) 

Worms-Hochheim (Rheinhessen): ı Becher vom Typus Abb. 298 
—99; Verzierung mit falschen Schnurlinien. — (M. 
Worms.) 

Monsheim (Rheinhessen): 2 Becher d:o.. — (M. Worms.) 

Gegend von Worms (Rheinhessen): ı fragm. Becher d:o. — (M. 
Worms.) 

Flomborn (Rheinhessen): ı Becher d:o. — (M. Worms.) 

Dirmstein (Rheinhessen): ı Becher d:o. — (M. Worms.) 

Mölsheim (Rheinhessen): ı Becher d:o. — (M. Worms.) 

Dienheim, Kr. Oppenheim (Rheinhessen): ı Becher d:o. — (Städt. 
M. Mainz.) | 

Rheinhessen(?): ı Becher d:o. — (Städt. M. Mainz.) 

Nierstein (Rheinhessen): ı Schnurbecher vom Typus Abb. 298—99. 
— (M. Darmstadt.) 

Heidingsfeld bei Würzburg (Bay.): ı Zonenbecher, z. T. mit 
Schnurverzierung; aus einem Grabe. — (M. Würzburg.) 

Ebersheim, Kr. Mainz: ı Schnurbecher vom Typus Abb. 298—99. 
— (Städt. M. Mainz.) 

Hebenkies bei Wiesbaden: ı Zonenbecher, z. T. mit Schnurver- 
zierung; aus einem Grabe (Abb. 287.) — (Lindenschmit 
V, Taf. 49.) 

Wiesbaden: ı Zonenbecher. — (Zentralm. Mainz, Kopie; Orig. im 
M. Wiesb.) 
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Nauheimer Chaussee, Friedberg (Hess.): ı Zonenbecher. — (Zen- 
tralm. Mainz, Kopie; Orig. im M. Friedberg.) 
Untere Nahe: ı Schnurbecher vom Typus Abb. 288—89. — (M. 


Worms.) 

Untere Nahe: ı Schnurbecher vom Typus Abb. 288—89. — (N. 
Bonn.) 

Weissenthurm a. Rh. (Rheinprov.): 2 Zonenbecher. — (M. Bonn.) 

Weissenthurm a. Rh. (Rheinprov.): 2 Zonenbecher. — (Kgl. M. 
Berlin.) 


Weissenthurm a. Rh. (Rheinprov.): ı Zonenbecher. — (M. Cöln.) 
Weissenthurm a. Rh. (Rheinprov.): ı fragm. Zonenbecher. — 


(M. Cöln.) 

Weissenthurm a. Rh. (Rheinprov.): ı Becher vom Typus Abb. 
298—99; Verzierung mit Punktreihen. — (M. Bonn.) 

Zwischen Weissenthurm und Kettig (Rheinprov.): ı Zunenbecher. 
— (M. Bonn.) 

Zwischen Weissenthurm und Urmits (Rheinprov.): ı Zonenbecher. 
— (M. Bonn.) 


Urmitz a. Rh. (Rheinprov.): ı Zonenbecher (Abb. 293). — (Man- 
nus II, S. 178.) 

Urmitz a. Rh. (Rheinprov.): ı Zonenbecher. — (M. Bonn.) 

Urmitz a. Rh. (Rheinprov.): ı Zonenbecher. — (M. Bonn.) 

Urmitz a. Rh. (Rheinprov.): ı Becher. mit Schnittverzierung vom 
Typus Abb. 243 vom Rande bis zum Boden. — (M. Bonn.) 

Vorgebirge (Rheinprov.): ı Schnurbecher vom Typus Abb. 298— 
99. — (M. Cöln.) | 

Vorgebirge (Rheinprov.): ı Becher vom Typus Abb. 298—-99; Ver- 
zierung mit falschen Schnurlinien. — (M. Cöln.) 

Niederpleiss bei Siegburg (Rheinprov.): 2 Schnurbecher vom Ty- 
pus Abb. 298—99. — (M. Cöln.) 

Mayen (Rheinprov.): ı Zonenbecher. — (M. Bonn.) 

Andernach a. Rh. (Rheinprov.): 3 Zonenbecher. — (Kgl. M. Berlin.) 

Meckenheim (Rheinprov.): ı Zonenbecher. — (M. Bonn.) 

Kevelaer (Rheinprov.): ı Zonenbecher. — (M. Cöln.) 

Uddelermeer, Prov. Gelderland (Niederl.): ı Zonenbecher. ı Becher 
mit horizontalen Punktreihen vom Rande aus wahrschein- 
lich bis zum Boden. 

Hanendorp bei Emst, Prov. Gelderland (Niederl.): ı Zonenbecher. 
I Becher mit Punktreihenverzierung. ı Schnurbecher 
(Abb. 298.) 
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Voorthuyzen, Prov. Gelderland (Niederl.): ı Zonenbecher. 

Kootwijk, Prov. Gelderland (Niederl.): ı Zonenbecher. 

Maarn, Prov. Utrecht (Niederl.): ı Zonenbecher. 

Emmen, Prov. Drenthe (Niederl.): ı Zonenbecher (Abb. 294.) 

Borger, Prov. Drenthe (Niederl.): ı Schnurbecher (Abb. 299.) 

Drouwen, Prov. Drenthe (Niederl.): ı Becher mit Punktreihen- 
verzierung. 

Anm.: Über die Fundumstände der niederländischen Becher 

siehe Die Steinzeit in den Niederlanden. 

Blömkeberg bei Bielefeld (Westf.): ı Zonenbecher (Abb. 291). — 
(Mannus V, S. 34.) 

Testerberg an der Lippe: ı Schnurbecher vom Typus Abb. 298— 
299. — (M. Cöln.) 

Thuine, Kr. Lingen (Hannov.): ı Schnurbecher vom Typus Abb. 
298—99. — (Schuchhardt, Das techn. Ornam., Taf. IX.) 

Quelhorn, Kr. Achim (Hannov.): ı Zonenbecher (nicht ganz cha- 


rakteristisch). — (M. Hannov.) 

Zickhusen bei Schwerin (Meckl.): ı Zonenbecher. — (Beltz, Taf. 
17, Abb. 153.) 

Bobzin (Meckl.): ı Zonenbecher (Abb. 295). — (Beltz, Taf. 17, 
Abb. 152.) 


Dumsevitz bei Garz (Rügen): ı Zonenbecher ( Abb. 296). — 
(Montelius, Chronologie, Abb. 245.) 

Oerebygaard (Laaland): ı Zonenbecher (Abb. 297). — (Monte- 
lius, Chronologie, Abb. 291.) 

Hohenerzleben (Anhalt): ı Zonenbecher. — (M. Bernburg.) 

Bernburg (Anhalt): ı Becher vom Typus Abb. 298—99; Verzie- 
rung mit Punktreihen. — (Kgl. M. Berlin.) 


Aus dem Verzeichnis geht also hervor, dass die Zonenbecher 
(und die Schnurbecher vom Typus Abb. 298—299) hauptsächlich 
am Rhein auftreten und dort vor allem in dem Gebiet westlich des 
Stromes. Wir haben auch nachweisen können, dass die Becher sich 
hier aus der sächsisch-thüringischen Keramik unter Einfluss sei- 
tens der Glockenbecher entwickelt haben. Ihr Zusammenhang mit 
der erstgenannten Keramikgruppe ergab sich sowohl aus dem Grab- 
fund von Hebenkies als aus rein typologischen Gründen. Bemer- 
kenswert ist indessen, dass die fraglichen Becher ihre kräftigste 


N. Äberg. ı1000 13 


19% 


Entwicklung ın den Gebieten erlangt haben, wo sowohl die säch- 
stisch-thüringische Keramik ak die facettierten Streitäxte so gut 
wie volstämlig fehlen. Dieser Umstand zeigt klärlich, dass 
die Zunenbecher eine mehr selbständige Kultur repräsentieren, der 
es Iso gelungen Ist, sich von der sächsisch-thüringischen Mutter- 
soter Lerzcmachen: 

Das Verziimis der Zonenbecker zu den Glockenbechern wird 
and Sırlı be gaugrırkische Verteilung derselben beleuchtet. Auf 
een Leiter missen? den nörliichen Teil der Rheinpfalz, Rhein- 
user md Ze Segen? zomzitzelber nördlich davon, kommen die bei- 
Jun Aerzmmsarten zeireıch uud durcheinander gemischt vor. Hier 
st es äfter oilszler wr Jer Kıurtrom vom Saalegebiet her 
mir fur (inierlestersilser im zibere Berührung getreten ist, wo- 


jur Ist Le Fur Se terlecker charakterisierte Mischkultur 
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rg wgirtere urterscheider sich indessen auch von der Glocken- 
Nee De gessruräische Ausöreitung. Von Rhein- 
user aus Erder ich zimmich die Zorzerdecher in verhältnismässig 
sur Ja linss dem Abein hinab verdreiter, vor allem nach dem 
eDiet zwischen Aoödienz und Cöln. Die Glockenbecher dagegen 
in! rır in zwei Funden aus demseiben Gebiet bekannt. Weiter 
nurdwärts werden die Zonenbecher selten in der Rheinprovinz, aber 
erwas allgemeiner in den Niederlanden, und was die Glockenbecher 
Nerrifit. so fehlen sie in der nördlichen Rheinprovinz, während sie 
eize kräftigere Entwicklung in der Provinz Gelderland in den Nie- 
derianien erlangt haben. Wir ersehen somit hieraus, dass die Zo- 
nenbecher und die Glockenbecher nicht nur Beruhrungspunkte, son- 
dern auch deutliche Unterschiede in ihrer Ausbreitung am Rhein 
aufweisen, und diese Unterschiede müssen ofienbar kulturelle Ver- 
schiedenheiten abspiegeln. 

Die Verschiedenheit in der Ausbreitung der Zonen- und Glok- 
kenbecher tritt auch in anderen Gebieten als am Rhein hervor. So 
treten beispielsweise die Glockenbecher sehr zahlreich im Saalege- 
biet sowie in der Gegend unmittelbar nördlich vom Harz auf, 
während aus diesem ganzen Gebiet nur ein Zonenbecher und ein 
Schnurbecher vom Typus Abb. 298—299, beide aus Anhalt, be- 
kannt sind. In anderen Gebieten, wo die Glockenbecher zur Ent- 
wicklung gekommen sind, wie in Böhmen, Mähren, Schlesien, 
Bayern, fehlen die Zonenbecher vollständig. Dagegen sind die Zo- 
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nenbecher in mehreren Funden aus dem Nordseegebiet sowie aus 
dem Gebiet an der Ostsee bekannt, wo andererseits die Glocken- 
becher mit Ausnahme eines Fundes aus Drenthe gänzlich fehlen. 
Die Ausbreitung der Zonenbecher über dieses Gebiet hin ist offen- 
bar von ihrem Zentrum am Rhein aus vor sich gegangen. Sie sind 
durch einen Fund aus der Provinz Drenthe in den Niederlanden, 
einen aus Kr. Bielefeld in Westfalen, einen aus Kr. Achim in Han- 
nover, zwei aus Mecklenburg, einen von Rügen und einen von Laa- 
land vertreten. Ausserdem kommen hier auch drei Schnurbecher 
vom Typus Abb. 298—299 vor, einer aus Drenthe, einer aus Kr. 
Lingen in Hannover und einer aus Testerberg a. d. Lippe. 

Es ergiebt sich somit hieraus, dass die Zonenbecher und die 
Glockenbecher im grossen und ganzen eine verschiedene Ausbrei- 
tung besitzen, und dass sie also hauptsächlich nur in dem Gebiet 
südlich von Mainz und westlich vom Rhein und in etwas geringerem 
Umfange auch in Gelderland zusammen auftreten. Die scharfe 
Scheidung von Zonenbechern und Glockenbechern, die vor allem 
von Kossinna betont worden ist, scheint mir daher aus mehreren 
Grümden völlig gerechtfertigt. 

Bevor wir unsere Beschreibung der Zonenbecher und ihrer Kul- 
tur abschliessen, erübrigt es uns hier, auch die in England vor- 
kommenden Becher entsprechender Art! zu erwähnen. In England 
treten zonenverzierte Becher von derselben schlanken und elegan- 
ten Form wie diejenigen auf, die wir vom Rhein her kennen ge- 
lernt haben, und auch die Verzierung der ersteren ist mit der 
anderen verwandt. Bemerkenswert vor allem ist die bei vielen eng- 
lischen Bechern vorhandene charakteristische Dreieckverzierung 
(Abb. 300), die, wie oben hervorgehoben worden, bei echten Glok- 
kenbechern fehlt, aber bei mehreren Zonenbechern am Rhein und 
ausserdem innerhalb der sächsisch-thüringischen Keramikgruppe 
auftritt. Auch wirkliche Schnurornamente sollen der Angabe nach 
bei gewissen englischen Bechern vorkommen, und hierin schliessen 
sie sich also gleichfalls an die auf dem Festlande vorkommenden 
Typen entsprechender Art an. Die englischen Zonenbecher in ihrer 


ı In einer früheren Arbeit (Studier, S. 63) habe ich die englischen Zonen- 
becher als Glockenbecher bezeichnet, da die Kultur, die sie repräsentieren, in 
einer sehr starken Abhängigkeit von der Glockenbecherkultur gestanden hat. 
In England fehlen echte Glockenbecher, dagegen kommen aber die charakte- 
ristischen Armschutzplatten vor. 


186 


funden auf. Sowohl die Keramik als die Äxte sind in mehreren 
Funden aus Hessen und Unterfranken bekannt, sind aber sel- 
ten in der Rheinprovinz und den übrigen Teilen von Süd- 
deutschland. In Süddeutschland westlich vom Rhein fehlen 
sie vollständig mit Ausnahme eines unsicheren Fundes einer Axt 
aus Rheinhessen. Die vollständige Übereinstimmung in der Aus- 
breitung der Keramik und der Äxte nicht nur nach Südwesten hin 
sondern überhaupt zeigt unzweifelhaft, dass sie einer und dersel- 
ben Kultur angehört haben, und dass ein bestimmtes Volk der Trä- 
ger dieser Kultur gewesen ist. Die Kultur ist, wie bereits betont 
worden, im Saalegebiet, vor allem im nördlichen Teile desselben. 
entstanden, und sie ist gleichzeitig mit der jüngeren germanischen 
Kultur zwischen Elbe und Oder, der Hauptsache nach aber jünger 
als die übrigen Kulturen des Saalegebiets. Im Verhältnis zu den 
letzteren zeigt sie eine bedeutend schärfere Grenzlinie gegen das 
germanische Gebiet. Sie reicht nämlich praktisch genommen nicht 
an die Linie Magdeburg-Braunschweig heran, während dagegen die 
älteren Saalekulturen weiter nach Norden hin, bis zum Kr. Stendal 
und Kr. Osterburg, sowie in nordöstlicher Richtung nach Branden- 
burg hinein vorgedrungen sind. Dieser Umstand zeigt offensicht- 
lich, dass die germanische Kultur zur Zeit des Auftretens der säch- 
sisch-thüringischen hinreichend erstarkt gewesen ist, um auf eine 
wirksamere Weise ihre Südgrenze gegen fremde Einflüsse zu 
sperren. 

Von den älteren Saalekulturen weicht die sächsisch-thüringischc 
auch durch ihre Grabform ab. Die bei den ersteren oft auftreten- 
den Flachgräberfelder mit Hockerskeletten oder Leichenbrand fehlen 
vollständig bei der letzteren, die Grabform besteht hier vielmehr 
aus Skelettbestattung in Hügeln, die bisweilen eine Steinkiste ent- 
halten. Der durch Flachgräberfelder und Leichenbrand charakte- 
risierte fremde Einfluss ist demnach zur Zeit des Auftretens der 
sächsisch-thüringischen Kultur mehr zurückgedrängt worden, was 
wohl so zu erklären sein dürfte, dass der nordische Einfluss sich nun 
bereits stärker hat geltend machen können. Dieser Umstand deutet 
somit gleichfalls an, dass die fragliche Kultur der Hauptsache nach 
jünger ist als die übrigen Kulturen des Saalegebiets. 

Es ist oben als ein Beweis für das relativ späte Auftreten der 
sächsisch-thüringischen Kultur auch darauf hingewiesen worden, 
dass diese mit der Glockenbecherkultur in direkte Berührung ge- 
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kommen ist. Das Verhältnis zwischen diesen beiden Kulturen ist 
von besonderem Interesse und verdient daher hier etwas näher be- 
leuchtet zu werden. 

Die Glockenbecherkultur charakterisiert ein von Westeuropa her- 
kommendes Volk, das an mehreren Punkten in die Randbezirke des 
nordischen Kulturgebiets eingedrungen ist. Die fragliche Kultur 
kommt fleckenweise über sehr grosse Gebiete hin vor — von den 
Niederlanden im Westen aus bis nach Schlesien im Östen, vom 
Harz im Norden bis zur Münchener Gegend im Süden sowie nach 
Südosten hin bis nach Böhmen und Mähren mit einem isolierten 
Fundort bei Budapest — weist aber trotzdem überall einen sehr 
einheitlichen Charakter auf. Sie ist gekennzeichnet vor allem durch 
die Glockenbecher und die Armschutzplatten. Die Becher ähneln, 
wie der Name besagt, einer Glocke. Sie sind breit und haben in 
der Regel eine S-förmige Schweifung. Der Bodenteil ist niemals, 
wie bei gewissen Zonenbechern, zugespitzt, auch ist er nie mit 
Standfuss oder Standring versehen. Die Verzierung ist gleichfalls 
sehr charakteristisch und besteht aus in horizontalen Zonen vom 
Rande bis zum Boden hin gruppierten Ornamenten in wechseln- 
dem Muster (Abb. 301—302). Die Ornamente sind hauptsächlich 
aus kurzen Einschnitten, eingeritzten Linien und Kammlinien zu- 
sammengesetzt, dagegen fehlen aber Schnurornamente vollständig. 
Auch finden sich bei echten Glockenbechern nicht die charakteri- 
stichen dreieckigen Ornamente, die wir vorher bei der sächsisch- 
thüringischen Keramik kennen gelernt haben. Im Unterschied von 
gewissen Gefässtypen der letzteren Keramikgruppe können wir dem- 
nach feststellen, dass bei den echten Glockenbechern ein kräftig sich 
verjüngender Bodenteil, Schnurornamente -sowie die charakteri- 
stische Dreieckverzierung fehlen. 

Was die Ausbreitung der Glockenbecher betrifft, so kommen 
sie, wie bereits erwähnt, fleckenweise über grosse Gebiete hin vor. 
In Süddeutschland sind sie zahlreich in der nördlichen Rheinpfalz 
sowie in Rheinhessen, und von hier aus zeigen sie Verbreitung in 
einzelnen Funden nach der Gegend nördlich von Mainz, nach Ober- 
hessen sowie nach dem angrenzenden Gebiet östlich des Rheins. In 
den übrigen Teilen Süddeutschlands fehlt die fragliche Keramik 
mit Ausnahme zweier Funde aus München, cines aus Grossmeh- 
ringen bei Ingolstadt und eines aus Mühlheim a. d. Donau. Wei- 
ter ostwärts tritt sie zahlreich in Böhmen und Mähren auf, und 
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ein isolierter Fund ist, wie erwähnt, so weit südöstlich wie beı 
Budapest bekannt. In den nördlicheren Teilen von Mitteleuropa 
ist die Keramik hauptsächlich auf drei Gebiete konzentriert: die 
Provinz Gelderland in den Niederlanden, das Saalegebiet und die 
Gegend nördlich vom Harz sowie Schlesien. Die nördlichsten Funde 
rühren aus Drenthe in den Niederlanden, Braunschweig und der 
Gegend um Magdeburg her.! 

Die Glockenbecher treten zahlreich in dem ganzen Saalegebiet 
auf, und da sie, wie aus den Untersuchungen mehrerer deutschen 
Forscher hervorgeht?, einer späten Periode der Steinzeit angehören, 
müssen sie zweifellos als teilweise gleichzeitig mit der sächsisch- 
thüringischen Keramik betrachtet werden. Trotzdem scheint jedoch 
eine nähere Berührung zwischen den beiden Keramikgruppen in dem 
Saalegebiet nicht vorgekommen zu sein. Typologische Übergänge 
zwischen ihnen fehlen hier so gut wie gänzlich, und in den (irab- 
funden treten die Keramikgruppen oder andere den fraglichen Kul- 
turen angehörige Fundtypen nie zusammen auf. Dagegen 
scheinen die beiden Keramikgruppen in intimere Berührung mit- 
einander in den Gegenden getreten zu sein, wo die Kulturströme 
vom Saalegebiet her den Rhein erreichen, und als ein Produkt hier- 
von sind die Zonenbecher? entstanden. Die Zonenbecher sind näm- 
lich als aus der sächsisch-thüringischen Keramik unter Einfluss der 
Glockenbecher entwickelt zu betrachten. Den Beweis hierfür liefern 
eine ganze Reihe verschiedener Umstände, von denen wir im fol- 
genden die wichtigsten berühren wollen. 

In dem obenerwähnten Grabfunde von Hebenkies bei Wiesbaden 
wurde ausser zwei ordinären sächsisch-thüringischen Amphoren, 
einem Schnurbecher und ciner facettierten Streitaxt auch ein Zo- 
nenbecher angetroffen, bei welchem die horizontalen I.inien durch 


ı Da die Glockenbecherkultur ausserhalb des Rahmens dieser Arbeit liegt, 
wird hier ein eingehender Bericht über ıhre Ausbreitung nicht geliefert. Be- 
treffs des Voorkommens der Glockenbecher und der Armschutzplatten in Mittel- 
europa verweise ich daher nur auf Karte XI. 

2 Kossinna, Deutsche Vorgesch., S. 2t. 

Seger, Die keram. Stilarten d. jüng. Steinz. Schles., S. 78. 

3 Die Bezeichnung ist von Götze angewandt worden, jedoch in eineın be- 
deutend weiteren Sinne, als es hier der Fall ist (Über Gliederung und Chrono- 
logie der jüng. Steinzeit, in Zft. f. Ethn., Verhandl. 1900). 

Die Unterschiede zwischen den Zonenbechern und Glockenbechern sind be 
sonders von Kossinna hervorgehoben worden. 
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Schnureindrücke zustande gebracht worden sind. Wir erschen so- 
mit hieraus nicht nur, dass ein völlig charakteristischer Zonen- 
becher in einem der sächsisch-thüringischen Kultur angehörigen 
Funde angetroffen worden ist, sondern auch dass dieser Zonen- 
becher mit Schnurornamenten aufgetreten ist, was niemals bei den 
Glockenbechern der Fall ist. Die Schnurverzierung tritt zwar sel- 
tener bei den fraglichen Bechern auf, ist aber doch von mehreren 
Funden her bekannt; sie kommt beispielsweise bei dem zonenver- 
zierten Becher Abb. 290 sowie möglicherweise auch bei dem in 
Abb. 288 wiedergegebenen ver. 

Von den Glockenbechern unterscheiden sich die meisten Zonen- 
becher durch ihre bedeutend schlankere Form, wodurch sie sich 
andererseits an die ordinären Schnurbecher anschliessen. Bei den 
Zonenbechern ist der Bodenteil ausserdem oft recht stark zugespitzt 
— beispielsweise bei Abb. 291, 293, 296, 297 — und hierzu fehlt 
gleichfalls jede Entsprechung bei den Glockenbechern, es findet 
sich aber wieder bei mehreren Gefässtypen, sowohl Amphoren wie 
Bechern, die der sächsisch-thüringischen Gruppe angehören, bei- 
spielsweise Abb. 280— 281 und der grossen Amphore in Abb. 287.1 

Die Zonenbecher sind in der Regel nur horizontal verziert, in ein 
paar Fällen aber haben sie dieselbe eigentümliche Mischung von 
horizontal und vertikal gruppierten Ornamenten besessen, die sich 
als so charakteristisch für viele Gefässtypen der sächsisch-thürin- 
gischen Gruppe erwiesen hat. Ein solcher Becher ist beispielsweise 
der in Abb. 288 dargestellte, dessen oberer Teil zonenverziert unge- 
fähr wie bei Abb. 287 ist, dessen unterer Teil aber vertikal 
gruppierte Ornamente erhalten hat. Ein anderer Becher von eigen- 
tümlicherer Form, wiedergegeben in Abb. 289, ist oben und unten 
mit horizontalen (falschen?) Schnurlinien verziert, und dazwischen 
treten vertikal gestellte Gruppen von kurzen Linien auf. Dieser 
Stil fehlt vollständig bei den Glockenbechern, ist aber, wie erwähnt, 
gewöhnlich innerhalb der sächsisch-thüringischen Gruppe. 

An die sächsisch-thüringische Gruppe schliessen sich gewisse 
Zonenbecher auch durch eine charakteristische Dreieckverzierung 
an. Diese Verzierung tritt, wie oben erwähnt, bei vielen sächsisch- 
thüringischen Bechern, beispielsweise Abb. 285—286, auf. Der 


i Um die stark zugespitzten Bodenteile der Gefässe der sog. Pfalbaukera- 
mik oder Michelsberger Keramik zu erklären, braucht man also nicht auf die 
Kjökkenmöddingerzeit Dänemarks zurückzugehen. 
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bereits bei den ältesten Typen, beispielsweise Abb. 276, auf, erlangt 
aber ihre volle Entwicklung erst während einer etwas jüngeren 
Periode. Die Verzierung besteht gewöhnlich aus Schnurlinien (bei 
den Zonenbechern auch Kammlinien), die gestrichelte Dreiecke bil- 
den, und diese Dreiecke sind bisweilen in zwei Reihen mit den Spit- 
zen gegeneinander gerichtet, wie in Abb. 285, oder auch in Reihen 
mit nach unten gerichteten Spitzen, wie in Abb. 286, geordnet. 
Die so entstandene Verzierung ist sehr charakteristisch für gewisse 
Gefässtypen innerhalb der sächsisch-thüringischen Gruppe, und von 
hier aus ist sie auch auf die am Rhein zur Entwicklung gelangten 
Zonenbecher (Abb. 292) übertragen worden. 

Zu den charakteristisch verzierten Gefässtypen gehört auch der 
in Abb. 287 (rechts) wiedergegebene Becher, der mit zwei Grup- 
pen horizontaler Schnurlinien, dazwischen dreieckigen Ornamenten 
und als Abschluss nach unten hin Schnureindrücken in Tannen- 
zweigmustern verziert ist. Auch bei diesem Becher finden wir also 
die oben erwähnte Mischung von horizontal und vertikal gruppier- 
ten Ornamenten, die sich als charakteristisch für so viele der Ge- 
fässtypen der fraglichen Keramikgruppe erwiesen hat. 

Es erübrigt uns schliesslich noch, unter den Gefässtypen der 
sächsisch-thüringischen Gruppe die ordinären Schnurbecher mit 
Fransen zwischen Hals und Bauch sowie die geschweiften Becher 
mit Schnittverzierung, ungefähr wie bei Abb. 243, zu erwähnen. 
Diese Becher haben, wie aus dem Obigen hervorgeht, eine sehr 
ausgedehnte Verbreitung, sowohl auf Jütland als in verschiedenen 
Teilen von Mitteleuropa, und sie können daher nicht als speziell 
charakteristisch für die hier behandelte Gruppe betrachtet werden. 
Sie treten indessen in grosser Anzahl besonders in dem Saalege- 
biet auf und dürften nebst den Amphoren die gewöhnlichsten der 
Gefässtypen der Gruppe darstellen. 

Die eben beschriebenen Gefässtypen zeigen, dass die sächsisch- 
thüringische Keramikgruppe aus recht verschiedenartigen Elemen- 
ten zusammengesetzt ist. Sowohl die Form der Gefässe als ihre 
Verzierung variiert recht beträchtlich, und ein völlig einheitlicher 
Stil, vergleichbar beispielsweise dem jütländischen oder dem mega- 
lithischen, ist nicht vorhanden. Die Entwicklung der Gruppe ist 
im grossen und ganzen selbständig, denn die meisten Gefässtypen 
innerhalb derselben lassen sich nicht direkt, d. h. durch eine flies- 
sende typologische Entwicklungsreihe, von anderen Typen herleiten. 
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Die Entwicklung ist indessen unter starken Einflüssen von verschie- 
denen Seiten her vor sich gegangen, und man könnte sogar sagen, 
dass die ganze Gruppe eben durch eine Verschmelzung dieser von 
verschiedenen Seiten her wirkenden Einflüsse entstanden sei. Wir 
haben oben bereits diese Einflüsse berührt und wollen hier der 
Übersichtlichkeit wegen eine kurze Zusammenfassung derselben 
geben. 

Was da zunächst die Form der Gefässe betrifft, so treten inner- 
halb der Gruppe geschweifte Schnurbecher von den vor allem im 
jütländischen Kulturkreise gewöhnlichen Typen auf, ferner zylind- 
rische Becher, die sich am nächsten an die Walternienburger Gruppe 
anschliessen, sowie Amphoren, sich an die mitteldeutschen Kugel- 
amphoren anschliessend. 

Die Verzierung der Keramikgruppe ist teils durch Furchen- 
stich, teils durch Schnurornamente charakterisiert. Der Furchen- 
stich schliesst sich an den megalithischen Tiefstich an und ist nur 
als eine Modifikation desselben zu betrachten, die Schnurornamente 
dagegen haben ihre grösste Anwendung innerhalb des jütländischen 
Kulturkreises erhalten. Die Gefässe mit Ornamenten in Furchen- 
stich und Winkelbandverzierung sind als von den (megalithischen) 
Keramikgruppen des Saalegebiets, die mit Schnurornamenten 
als wenigstens teilweise von dem jütländischen Stil beeinflusst 
anzusehen. In der eigentümlichen Verschmelzung vertikal und hori- 
zontal gruppierter Ornamente dürfte man ein Produkt von Ein- 
flüssen sowohl von dem megalithischen als von dem jütländischen 
Stil her zu erblicken haben. Die Einflüsse seitens des jütländischen 
Stiles treten auch in den Schnurbechern mit Fransen zwischen Hals 
und Bauch sowie möglicherweise auch in den Bechern mit Schnitt- 
verzierung wie bei Abb. 243 hervor. 

Wir sehen also, dass Einflüsse von der megalithischen und der 
jütländischen Stilrichtung, von den jütländischen Schnurbechern 
und den mit Schnittverzierung versehenen Bechern des Nordsee- 
gebiets, von den (megalithischen) Keramikgruppen des Saalegebiets 
und von den mitteldeutschen Kugelamphoren her in dem Saalege- 
biet gleichsam durcheinander gemischt worden sind, und aus dieser 
Mischung hat sich dann die sächsisch-thüringische Keramikgruppe 
allmähhch herauskristallisiertt. Die Entwicklung dieser Keramik 
wirft auch ein Licht auf die Entstehung der ganzen sächsisch- 
thüringischen Kultur. Diese Kultur ist sichtlich als das Produkt 
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einer Verschmelzung der vom Nordscegebiet und von Norden her- 
kommenden Kulturströme entstanden, und die Wiege der Kultur 
ist offenbar das Saalegebiet, vor allem dessen nördliche Hälfte, 
gewesen, da die ältesten Gefässtypen (Abb. 276, 277, 283) nur 
hier vorkommen, gleichwie auch die ältesten facettierten Äxte hier 
in der unvergleichlich grössten Anzahl auftreten. Dies sind somit 
die wichtigsten Schlüsse, die wir aus der Entwicklung der frag- 
lichen Keramikgruppe ziehen können. 

Die Verbreitung der sächsisch-thüringischen Keramik stimmt 
vollständig mit der der facettierten Streitäxte überein. Ihr Zen- 
trum besteht, wie oben hervorgehoben wurde, aus dem Saalegebiet, 
und von hier aus hat sie sich auf zwei Wegen nach Süden hin 
ausgebreitet, teils über Thüringen und Hessen nach dem Rhein und 
Süddeutschland, teils über das Königreich Sachsen nach Böhmen 
und Mähren. In nördlicher Richtung kommt die Keramik _ zahl- 
reich in Anhalt sowie in der Gegend unmittelbar nördlich vom 
Harz vor, die Ausbreitung macht aber an der germanischen Grenze 
so gut wie vollständig Halt. Nördlich der Grenze kommen nur 
einige isolierte Funde von den für die Gruppe charakteristischen 
Gefässtypen vor. Die Funde bestehen aus einem Tongefäss aus 
der Gegend von Magdeburg!, einer Amphore von Arneburg im 
Kr. Stendal (M. Stendal) sowie einer nicht völlig charakteristischen 
Amphore aus dem Kr. Prenzlau.? 

Im Nordseegebiet fehlen die charakteristischen Gefässtypen mit 
Ausnahme einer Amphore aus dem Kr. Zeven in Hannover.? Wei- 
ter nordwärts sind einige sehr weitbauchige Amphoren in Jütland 
angetroffen worden*, und diese vollkommen isolierten jütländischen 
Funde legen ein deutliches Zeugnis von den Verbindungen zwischen 
Jütland und der sächsisch-thüringischen Kultur ab. 

Nach Osten hin fehlt die charakteristisch ausgebildete Keramik 
der fraglichen Art, mit Ausnahme eines zylindrischen Bechers mit 
Dreieckverzierung, der wahrscheinlich aus Schlesien herrührt’, und 
einer Amphore aus Kr. Ostrog in Wolhynien.* Weniger charak- 


1 Schuchhardt, Das techn. Ornament, Taf. XIV, Abb. 4. 

2 Schumann, a. a. O., Taf. ız2, Abb. ı. 

3 Mannus 1909, S. 267, Abb. ız. 

% Sophus Müller, Stenalders lerkar, Abb. ı—2. 

6 Seger, Die keram. Stilarten d. jüng. Steinz. Schles., Abb. 232. 
6 Kossinna, Der Ursprung usw. (Mannus II), Abb. sa. 
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teristische und bezüglich ihrer Herstammung daher mehr unsichere 
Gefässtypen, "beispielsweise Schnurbecher mit Jransen zwischen 
Hals und Bauch, kommen jedoch auch hier vor, weshalb es denkbar 
ist, dass gewisse Einflüsse von der sächsisch-thüringischen Kera- 
mik her sich hier geltend gemacht haben können. Es ist in diesem 
Zusammenhange vielleicht auch zu betonen, dass die der russischen 
Fatjanower Kultur angehörigen weitbauchigen Amphoren eine ge- 
wisse Ähnlichkeit mit den sächsisch-thüringischen besitzen.! Ob 
aber diese Ähnlichkeit zufällig ist oder wirklich auf einem Zusam- 
menhang zwischen den Keramikgruppen beruht, dürfte zurzeit un- 
möglich zu beurteilen sein. 

Es geht somit aus den hier erwähnten Verhältnissen hervor, dass 
die sächsisch-thüringische Keramikgruppe praktisch genommen so- 
wohl im Nordseegebiet als in dem germanischen Gebiet zwischen 
Elbe und Oder und weiter nach Östen hin fehlt. Es erübrigt uns 
demnach nur, ihre Ausbreitung nach Süden hin zu untersuchen. 
Die Ausbreitung hier ist, wie erwähnt, in zwei Hauptrichtungen vor 
sich gegangen, einer südöstlichen und einer südwestlichen. In süd- 
östlicher Richtung ist die Keramik zahlreich im Königreich Sachsen 
und in Böhmen vertreten und kommt auch, obwohl wahrscheinlich 
in etwas geringerem Umfange, in Mähren vor. Weiter südwärts 
dagegen fehlt sie vollständig. 

Die Ausbreitung in südwestlicher Richtung ist weniger be- 
deutend als die nach Südosten hin, hat sich aber dafür über be- 
trächtlich grössere Gebiete hin erstreckt. Von ihrem Zentrum im 
Saalegebiet aus hat die Keramik sich über Thüringen, wo sie sehr 
zahlreich vorkommt, und von dort aus nach Hessen und dem Rhein 
sowie nach verschiedenen Teilen von Süddeutschland verbreitet.? 
Die Verbreitung in Hessen, am Rhein und in Süddeutschland erhellt 
aus folgendem Verzeichnis?: 


Fritzlar, Hessen: ı fragm. Becher mit Schnittverzierung ungef. 
wie bei Abb. 243. (M. Cassel.) 


——— 


ı Tallgren, a. a. O., Abb. 42, 58. 

2 Die ın der Schweiz vorkommende Schnurkeramik hat sich möglicherweise 
gleichfalls aus der sächsisch-thüringischen entwickelt. 

3 In das Verzeichnis sind nicht Zonenbecher sowie Schnurbecher, vom Rande 
bis oder fast bis zum Boden hin verziert, aufgenommen. Dagegen sind hier die 
ordinären Schnurbecher sowie die Becher mit Schnittverzierung wie bei Abb. 243 
aufgeführt. 
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Hessen: 2 Becher mit Schnittverzierung ungef. wie bei Abb. 243. 
(M. Cassel.) 

Friedberg, Hessen: 2 Becher mit Schnittverzierung ungef. wie bei 
Abb. 243. (Zentralm. Mainz, Kopie; Orig. im M. Fried- 
berg.) 

Braunhain: 2 Schnurbecher. (Städt. M. Frankf.) 

Holzheim, Kr. Giessen (Hessen): ı Amphore. (Zentralm. Mainz, 
Kopie; Orig. im M. Giessen.) 

Holzheim, Kr. Giessen (Hessen): ı Becher mit dreieckigen Schnur- 
ornamenten (Abb. 286), ı Becher mit Schnittverzierung 
ungef. wie bei Abb. 243. (Lindenschmit V, Taf. 49, Abb. 
867—868.) 

Stadtwald, Frankfurt a. M.: ı Becher mit Schnittverzierung ungef. 
wie bei Abb. 243, gefunden in einem Grabhügel. (Städt. 
M. Frankf.) 

Bonames bei Frankfurt a. M.: 2 Amphoren, gefunden in einem 
Grabe. (Städt. M. Frankf.) 

Niederursel: ı fragm. Amphore. (Städt. M. Frankf.) 

Hebenkies bei Wiesbaden: 2 Amphoren, ı Schnurbecher, ı Zonen- 
becher, ı fac. Streitaxt aus einem Grabe (Abb. 287). 
(Lindenschmit V, Taf. 49, Abb. 850—854.) 

Urmitz a. Rh.: 2 Becher mit horizontalen Schnurlinien unter dem 
Rande. (M. Bonn.) 

Altenrath a. Rh.: ı Becher mit Schnittverzierung ungef. wie bei 
Abb. 243. (M. Cöln.) 

Dornberg bei Gross Gcrau (Hessen-Darmst.): ı Becher mit Dreieck- 
verzierung (= Abb. 285) aus einem Grabhügel. (NM. 
Völkerk. Frankf.) 

Grossumstadt (FHess.-Darmst.): ı Amphore, ı fac. Streitaxt, I 
Feuersteinspan aus einem Grabhügel. (Naue: Prähist. 
Blätter 1895.) 

Grossumstadt (Hess.-Darmst.): ı Becher mit Dreieckverzierung, 
ı kleines Steinbeil aus einem Grabhügel. (Naue: Prähist. 
Blätter 1895.) 

Wallerstädten (Hess.-Darmst.): ı Amphore. (M. Darmst.) 

Gegend von Darınstadt(?): 2 Schnurbecher, ı Becher mit Schnitt- 
verzierung ungef. wie bei Abb. 243. (M. Darmst.) 

Walldorf bei Mannheim (Baden): ı fragm. Schnurbecher aus einem 
Grabhügel. (M. Mannheim.) 
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Seckenheim (Hess.-Darmst.): ı Schnurbecher mit Dreieckverzie- 
rung (Abb. 285). (M. Mannheim.) 

Helmsheim, Bez.-A. Bruchsal (Baden): ı Amphore, ı Becher mit 
spitzem Boden, ı kleines Gefäss, aus einem Grabhügel 
(Abb. 2830—281). (Lindenschmit V, Taf. 49, Abb. 855 
—857.) 

Helmsheim, Bez.-A. Bruchsal (Baden): ı Becher mit spitzem Boden 
aus einem Grabhügel. (Lindenschmit V, Taf. 49, . Abb. 
859.) 

Gemmingen (Baden): ı Schnurbecher aus einem Grabe. (Linden- 
schmit V, Taf. 49, Abb. 861.) 

Hoffenheim (Baden): ı Schnurbecher, ı fac. Streitaxt, aus einem 
Grabhügel. (Wagner, Fundstätten und Funde, Bd. II, 
S. 342.) | 

Tauberbischofsheim (Baden): ı Becher (Abb. 288), gefunden mit 
2 kleinen Steinbeilen in einem Skelettgrabe. (Wagner, 
Fundstätten und Funde, Bd. II, S. 453.) 

Gross Ostheim (Bayern): ı Amphore, ı Schnurbecher. (M. Würz- 
burg.) 

Gross Ostheim (Bayern): ı Schnurbecher mit Dreieckverzierung, I 
Schnurbecher. (M. München.) 

Mömmlingen (Bayern): ı Amphore aus einem Grabhügel. (Staatss. 
München.) 

Streit (Bayern): ı Becher mit Schnittverzierung ung. wie bei Abb. 
243. (Staatss. München.) 

Pflaumheim (Bayern): ı degenerierter Becher mit horizontalen 
Punktreihen. (M. Würzburg.) 

Goldbach (Bayern): 2 Becher mit Schnittverzierung ung. wie bei 
Abb. 243. (Statssamml. München.) 

Goldbach (Bayern): ı Becher mit Schnittverzierung ungef. wie bei 
Abb. 243, ı degenerierter Becher mit horizontalen Punkt- 
reihen. (M. Würzburg, Kopie; Orig. im M. Aschaffenbg.) 

Grafrath (Bayern): ı Amphore, ı fac. Streitaxt, aus einem Grab- 
hügel. (I.indenschmit \V, Taf. 49, Abb. 872—873.) 


Die Ausbreitung der sächsisch-thüringischen Keramik nach 
Südwesten hin fällt also vollkommen mit der der facettierten Streit- 
äxte zusammen, und sie treten auch zusammen in mehreren Grab- 
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funden auf. Sowohl die Keramik als die Äxte sind in mehreren 
Funden aus Hessen und Unterfranken bekannt, sind aber sel- 
ten in der Rheinprovinz und den übrigen Teilen von Süd- 
deutschland. In Süddeutschland westlich vom Rhein fehlen 
sie vollständig mit Ausnahme eines unsicheren Fundes einer Axt 
aus Rheinhessen. Die vollständige Übereinstimmung in der Aus- 
breitung der Keramik und der Äxte nicht nur nach Südwesten hin 
sondern überhaupt zeigt unzweifelhaft, dass sie einer und dersel- 
ben Kultur angehört haben, und dass ein bestimmtes Volk der Tra- 
ger dieser Kultur gewesen ist. Die Kultur ist, wie bereits betont 
worden, im Saalegebiet, vor allem im nördlichen Teile desselben, 
entstanden, und sie ist gleichzeitig mit der jüngeren germanischen 
Kultur zwischen Elbe und Oder, der Hauptsache nach aber jünger 
als die übrigen Kulturen des Saalegebiets. Im Verhältnis zu den 
letzteren zeigt sie eine bedeutend schärfere Grenzlinie gegen das 
germanische Gebiet. Sie reicht nämlich praktisch genommen nicht 
an die Linie Magdeburg-Braunschweig heran, während dagegen die 
älteren Saalekulturen weiter nach Norden hin, bis zum Kr. Stendal 
und Kr. Osterburg, sowie in nordöstlicher Richtung nach Branden- 
burg hinein vorgedrungen sind. Dieser Umstand zeigt offensicht- 
lich, dass die germanische Kultur zur Zeit des Auftretens der säch- 
sisch-thüringischen hinreichend erstarkt gewesen ist, um auf eine 
wirksamere Weise ihre Südgrenze gegen fremde Einflüsse zu 
sperren. 

Von den älteren Saalekulturen weicht die sächsisch-thüringische 
auch durch ihre Grabform ab. Die bei den ersteren oft auftreten- 
den Flachgräberfelder mit Hockerskeletten oder Leichenbrand fehlen 
vollständig bei der letzteren, die Grabform besteht hier vielmehr 
aus Skelettbestattung in Hügeln, die bisweilen eine Steinkiste ent- 
halten. Der durch Flachgräberfelder und Leichenbrand charakte- 
risierte fremde Einfluss ist demnach zur Zeit des Auftretens der 
sächsisch-thüringischen Kultur mehr zurückgedrängt worden, was 
wohl so zu erklären sein dürfte, dass der nordische Einfluss sich nun 
bereits stärker hat geltend machen können. Dieser Umstand deutet 
somit gleichfalls an, dass die fragliche Kultur der Hauptsache nach 
jünger ist als die übrigen Kulturen des Saalegebiets. 

Es ist oben als ein Beweis für das relativ späte Auftreten der 
sächsisch-thüringischen Kultur auch darauf hingewiesen worden, 
dass diese mit der Glockenbecherkultur in direkte Berührung ge- 
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kommen ist. Das Verhältnis zwischen diesen beiden Kulturen ist 
von besonderem Interesse und verdient daher hier etwas näher be- 
leuchtet zu werden. 

Die Glockenbecherkultur charakterisiert ein von Westeuropa her- 
kommendes Volk, das an mehreren Punkten in die Randbezirke des 
nordischen Kulturgebiets eingedrungen ist. Die fragliche Kultur 
kommt fleckenweise über sehr grosse Gebiete hin vor — von den 
Niederlanden im Westen aus bis nach Schlesien im Östen, vom 
Harz im Norden bis zur Münchener Gegend im Süden sowie nach 
Südosten hin bis nach Böhmen und Mähren mit einem isolierten 
Fundort bei Budapest — weist aber trotzdem überall einen sehr 
einheitlichen Charakter auf. Sie ist gekennzeichnet vor allem durch 
die Glockenbecher und die Armschutzplatten. Die Becher älıneln, 
wie der Name besagt, einer Glocke. Sie sind breit und haben in 
der Regel eine S-förmige Schweifung. Der Bodenteil ist niemals, 
wie bei gewissen Zonenbechern, zugespitzt, auch ist er nie mit 
Standfuss oder Standring versehen. Die Verzierung ist gleichfalls 
sehr charakteristisch und besteht aus in horizontalen Zonen vom 
Rande bis zum Boden hin gruppierten Ornamenten in wechseln- 
dem Muster (Abb. 301—302). Die Ornamente sind hauptsächlich 
aus kurzen Einschnitten, eingeritzten Linien und Kammlinien zu- 
sammengesetzt, dagegen fehlen aber Schnurornamente vollständig. 
Auch finden sich bei echten Glockenbechern nicht die charakteri- 
stichen dreieckigen Ornamente, die wir vorher bei der sächsisch- 
thüringischen Keramik kennen gelernt haben. Im Unterschied von 
gewissen Gefässtypen der letzteren Keramikgruppe können wir dem- 
nach feststellen, dass bei den echten Glockenbechern ein kräftig sich 
verjüngender Bodenteil, Schnurornamente -sowie die charakteri- 
stische Dreieckverzierung fehlen. 

Was die Ausbreitung der Glockenbecher betrifft, so kommen 
sie, wie bereits erwähnt, fleckenweise über grosse Gebiete hin vor. 
In Süddeutschland sind sie zahlreich in der nördlichen Rheinpfalz 
sowie in Rheinhessen, und von hier aus zeigen sie Verbreitung in 
einzelnen Funden nach der Gegend nördlich von Mainz, nach Ober- 
hessen sowie nach dem angrenzenden Gebiet östlich des Rheins. In 
den übrigen Teilen Süddeutschlands fehlt die fragliche Keramik 
mit Ausnahme zweier Funde aus München, eines aus Grossmeh- 
ringen bei Ingolstadt und eines aus Mühlheim a. d. Donau. Wei- 
ter ostwärts tritt sie zahlreich in Böhmen und Mähren auf, und 
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ein isolierter Fund ist, wie erwähnt, so weit südöstlich wie bei 
Budapest bekannt. In den nördlicheren Teilen von Mitteleuropa 
ist die Keramik hauptsächlich auf drei Gebiete konzentriert: die 
Provinz Gelderland in den Niederlanden, das Saalegebiet und die 
Gegend nördlich vom Harz sowie Schlesien. Die nördlichsten Funde 
rühren aus Drenthe in den Niederlanden, Braunschweig und der 
Gegend um Magdeburg her.! 

Die Glockenbecher treten zahlreich in dem ganzen Saalegebiet 
auf, und da sie, wie aus den Untersuchungen mehrerer deutschen 
Forscher hervorgeht?, einer späten Periode der Steinzeit angehören, 
müssen sie zweifellos als teilweise gleichzeitig mit der sächsisch- 
thüringischen Keramik betrachtet werden. Trotzdem scheint jedoch 
eine nähere Berührung zwischen den beiden Keramikgruppen in dem 
Saalegebiet nicht vorgekommen zu sein. Typologische Übergänge 
zwischen ihnen fehlen hier so gut wie gänzlich, und in den Grab- 
funden treten die Keramikgruppen oder andere den fraglichen Kul- 
turen angehörige Fundtypen nie zusammen auf. Dagegen 
scheinen die beiden Keramikgruppen in intimere Berührung mit- 
einander in den Gegenden getreten zu sein, wo die Kulturströme 
vom Saalegebiet her den Rhein erreichen, und als ein Produkt hier- 
von sind die Zonenbecher? entstanden. Die Zonenbecher sind näm- 
lich als aus der sächsisch-thüringischen Keramik unter Einfluss der 
Glockenbecher entwickelt zu betrachten. Den Beweis hierfür liefern 
eine ganze Reihe verschiedener Umstände, von denen wir im fol- 
genden die wichtigsten berühren wollen. 

In dem obenerwähnten Grabfunde von Hebenkies bei Wiesbaden 
wurde ausser zwei ordinären sächsisch-thüringischen Amphoren, 
einem Schnurbecher und einer facettierten Streitaxt auch ein Zo- 
nenbecher angetroffen, bei welchem die horizontalen I.inien durch 


ı Da die Glockenbecherkultur ausserhalb des Rahmens dieser Arbeit liegt, 
wird hier ein eingehender Bericht über ihre Ausbreitung nicht geliefert. Be- 
treffs des Vorkommens der Glockenbecher und der Armschutzplatten in Mittel- 
europa verweise ich daher nur auf Karte XI. 

2 Kossinna, Deutsche Vorgesch., S. 21. 

Seger, Die keram. Stilarten d. jüng. Steinz. Schles., S. 78. 

3 Die Bezeichnung ist von Götze angewandt worden, jedoch in einem be- 
deutend weiteren Sinne, als es hier der Fall ist (Über Gliederung und Chrono- 
logie der jüng. Steinzeit, in Zft. f. Ethn., Verhandl. 1900). 

Die Unterschiede zwischen den Zonenbechern und Glockenbechern sind be 
sonders von Kossinna hervorgehoben worden. 
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Schnureindrücke zustande gebracht worden sind. Wir ersehen so- 
mit hieraus nicht nur, dass ein völlig charakteristischer Zonen- 
becher in einem der sächsisch-thüringischen Kultur angehörigen 
Funde angetroffen worden ist, sondern auch dass dieser Zonen- 
becher mit Schnurornamenten aufgetreten ist, was niemals bei den 
Glockenbechern der Fall ist. Die Schnurverzierung tritt zwar sel- 
tener bei den fraglichen Bechern auf, ist aber doch von mehreren 
Funden her bekannt; sie kommt beispielsweise bei dem zonenver- 
zierten Becher Abb. 290 sowie möglicherweise auch bei dem in 
Abb. 288 wiedergegebenen vcr. 

Von den Glockenbechern unterscheiden sich die meisten Zonen- 
becher durch ihre bedeutend schlankere Form, wodurch sie sich 
andererseits an die ordinären Schnurbecher anschliessen. Bei den 
Zonenbechern ist der Bodenteil ausserdem oft recht stark zugespitzt 
— beispielsweise bei Abb. 291, 293, 296, 297 — und hierzu fehlt 
gleichfalls jede Entsprechung bei den Glockenbechern, es findet 
sich aber wieder bei mehreren Gefässtypen, sowohl Amphoren wie 
Bechern, die der sächsisch-thüringischen Gruppe angehören, bei- 
spielsweise Abb. 2830— 281 und der grossen Amphore in Abb. 287.! 

Die Zonenbecher sind in der Regel nur horizontal verziert, in ein 
paar Fällen aber haben sie dieselbe eigentümliche Mischung von 
horizontal und vertikal gruppierten Ornamenten besessen, die sich 
als so charakteristisch für viele Gefässtypen der sächsisch-thürin- 
gischen Gruppe erwiesen hat. Ein solcher Becher ist beispielsweise 
der in Abb. 288 dargestellte, dessen oberer Teil zonenverziert unge- 
fähr wie bei Abb. 287 ist, dessen unterer Teil aber vertikal 
gruppierte Ornamente erhalten hat. Ein anderer Becher von eigen- 
tümlicherer Form, wiedergegeben in Abb. 289, ist oben und unten 
mit horizontalen (falschen?) Schnurlinien verziert, und dazwischen 
treten vertikal gestellte Gruppen von kurzen Linien auf. Dieser 
Stil fehlt vollständig bei den Glockenbechern, ist aber, wie erwähnt, 
gewöhnlich innerhalb der sächsisch-thüringischen Gruppe. 

An die sächsisch-thüringische Gruppe schliessen sich gewisse 
Zonenbecher auch durch eine charakteristische Dreieckverzierung 
an. Diese Verzierung tritt, wie oben erwähnt, bei vielen sächsisch- 
thüringischen Bechern, beispielsweise Abb. 285—286, auf. Der 


1 Um die stark zugespitzten Bodenteile der Gefässe der sog. Pfalbaukera- 
mik oder Michelsberger Keramik zu erklären, braucht man also nicht auf die 
Kjökkenmöddingerzeit Dänemarks zurückzugehen. 
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letztangeführte Becher steht auch durch die Gruppierung der Orna- 
mente auf dem Übergange zu den wirklichen Zonenbechern. Die 
charakteristischen Dreieckornamente kommen nun auch recht oft 
bei völlig ausgebildeten Zonenbechern, beispielsweise Abb. 292, vor, 
die sich also in dieser Hinsicht an die sächsisch-thüringische Kera- 
mikgruppe anschliessen. Aus diesen eben angeführten Umständen 
geht demnach hervor, dass die Zonenbecher sich aus der sächsisch- 
thüringischen Keramikgruppe unter Beeinflussung seitens der 
Glockenbecher entwickelt haben.! 

In engem Zusammenhang mit den eigentlichen Zonenbechern 
treten auch andere Becher auf, die durch eine vom Rande bis oder 
fast bis zum Boden gehende Verzierung aus dicht gestellten hori- 
zontalen Schnurlinien, Kamnmlinien oder Punktlinien gekennzeichnet 
sind. Zwei Becher dieser Art, beide mit echten Schnurlinien ver- 
ziert, sind in Abb. 298—299 wiedergegeben. Derartige Becher 
treten in denselben Gebieten wie die Zonenbecher auf, und ihre 
Verzierung scheint auch anzudeuten, dass ihre Entwicklung wie 
bei diesen eine Beeinflussung seitens der Glockenbecher erfahren 
hat. Der Ursprung der fraglichen Schnurbecher ist indessen 
schwerer festzustellen als der der Zonenbecher. Wahrscheinlich 
haben sie sich wohl aus den gewöhnlichen Schnurbechern mit oder 
ohne Fransen zwischen Hals und Bauch entwickelt, diese sınd aber 
wiederum für keine bestimmte Keramikgruppe charakteristisch. Es 
dürfte sich also auf diesem Wege schwerlich bestimmen lassen, ob 
die Becher vom Typus Abb. 298—299 sich aus der sächsisch-thü- 
ringischen Gruppe oder aus den im Nordseegebiet vorkommenden 
Schnurbechern entwickelt haben. Wie dem nun auch gewesen seın 
mag, so schliessen sie sich doch jedenfalls am nächsten an die wirk- 
lichen Zonenbecher an. 

Die Ausbreitung der Zonenbecher und Schnurbecher vom Typus 
Abb. 298—299 ist aus nachstehendem Verzeichnis ersichtlich: 


Heuchelberg (Württemb.): ı Zonenbecher, z. T. mit Schnurverzie- 
rung (Abb. 290.) — (Schliz: Korrenpondenzblatt 1908.) 

Rheinpfalz: ı Becher vom Typus Abb. 298—99; Verzierung mit 
falschen Schnurlinien. — (M. Speyer.) 


ı Aus denselben Gründen kann ich daher mich nicht der von Kossinna 
vertretenen Auffassung anschliessen, dass die Zonenbecher aus den in dem Nord- 
seegebiet vorkommenden megalithischen Trichterrandbechern entstanden seien 
(vgl. Der Ursprung, S. 232 und Deutsche Vorgesch., S. 25). 
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Eiersheimer Mühle (Rheinpfalz): ı Becher d:o. — (M. Speyer.) 

Heidesheim (Rheinpfalz): ı Zonenbecher. — (M. Speyer.) 

Mundenheim (Rheinpfalz): ı Becher vom Typus Abb. 298—99; 
Verzierung mit falschen Schnurlinien; aus einem Hocker- 
grabe. — (M. Speyer.) 

Atzelberg bei Ilvesheim: ı Zonenbecher. — (M. Mannheim.) 

Nierstein (Rheinhessen): ı Becher, in Abb. 289 dargest. — (Lin- 
denschmit V, Taf. 31, Abb. 516.) 

Herrnsheim, Kr. Worms (Rheinhessen): ı Zonenbecher. — (Städt. 
M. Mainz.) 

Esselborn (Rheinhessen?): ı Zonenbecher. — (M. Worms.) 

Worms (Rheinhessen): 2 Zonenbecher. — (M. Worms.) 

Monsheim (Rheinhessen): ı fragm. Zonenbecher. — (M. Worms.) 

IViesoppenheim (Rheinhessen): ı Zonenbecher. — (M. Worms.) 

Wahrscheinlich Gegend von Worms (Rheinhessen): ı Schnurbecher 
vom Typus Abb. 298—99. — (M. Worms.) 

Worms-Hochheim (Rheinhessen): ı Becher vom Typus Abb. 298 
—99; Verzierung mit falschen Schnurlinien. — (M. 
Worms.) 

Alonsheim (Rheinhessen): 2 Becher d:o.. — (M. Worms.) 

Gegend von Worms (Rheinhessen): ı fragm. Becher d:o. — (M. 
Worms.) 

Flomborn (Rheinhessen): ı Becher d:o. — (M. Worms.) 

Dirmstein (Rheinhessen): ı Becher d:o. — (M. Worms.) 

Mölsheim (Rheinhessen): ı Becher d:o. — (M. Worms.) 

Dienheim, Kr. Oppenheim (Rheinhessen): ı Becher d:o. — (Städt. 
M. Mainz.) 

Rheinhessen(?): ı Becher d:o. — (Städt. M. Mainz.) 

Nierstein (Rheinhessen): ı Schnurbecher vom Typus Abb. 298—909. 
— (M. Darmstadt.) 

Heidingsfeld bei Würzburg (Bay.): ı Zonenbecher, z. T. mit 
Schnurverzierung; aus einem Grabe. — (M. Würzburg.) 

Ebersheim, Kr. Mainz: ı Schnurbecher vom Typus Abb. 298—99. 
— (Städt. M. Mainz.) 

Febenkies bei Wiesbaden: ı Zonenbecher, z. T. mit Schnurver- 
zierung; aus einem Grabe (Abb. 287.) — (Lindenschmit 
V, Taf. 49.) 

Wiesbaden: ı Zonenbecher. — (Zentralm. Mainz, Kopie; Orig. im 
M. Wiesb.) 
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Nauherımer Chaussee, Friedberg (Hess.): ı Zonenbecher. — (Zen- 
tralm. Mainz, Kopie; Orig. im M. Friedberg.) 

Untere Nahe: ı Schnurbecher vom Typus Abb. 288—89. — (M. 
Worms.) 

Untere Nahe: ı Schnurbecher vom Typus Abb. 288 —89. — (M. 
Bonn.) 

Weissenthurm a. Rh. (Rheinprov.): 2 Zonenbecher. — (M. Bonn.) 

Weissenthurm a. Rh. (Rheinprov.): 2 Zonenbecher. — (Kgl. M. 
Berlin.) 

Weissenthurm a. Rh. (Rheinprov.): ı Zonenbecher. — (M. Cöln.) 

Weissenthurm a. Rh. (Rheinprov.): ı fragm. Zonenbecher. — 
(M. Cöln.) | 

Weissenthurm a. Rh. (Rheinprov.): ı Becher vom Typus Abb. 
298—99; Verzierung mit Punktreihen. — (M. Bonn.) 

Zwischen Weissenthurm und Kettig (Rheinprov.): ı Zunenbecher. 
— (M. Bonn.) 

Zwischen Weissenthurm und Urmitz (Rheinprov.): ı Zonenbecher. 
— (M. Bonn.) 

Urmitz a. Rh. (Rheinprov.): ı Zonenbecher (Abb. 293). — (Man- 
nus II, S. 178.) 

Urmitz a. Rh. (Rheinprov.): ı Zonenbecher. — (M. Bonn.) 

Urmitz a. Rh. (Rheinprov.): ı Zonenbecher. — (M. Bonn.) 

Urmitz a. Rh. (Rheinprov.); ı Becher. mit Schnittverzierung vom 
Typus Abb. 243 vom Rande bis zum Boden. — (M. Bonn.) 

Vorgebirge (Rheinprov.): ı Schnurbecher vom Typus Abb. 298— 
99. — (M. Cöln.) | 

Vorgebirge (Rheinprov.): ı Becher vom Typus Abb. 298—99; Ver- 
zierung mit falschen Schnurlinien. — (M. Cöln.) 

Niederpleiss bei Siegburg (Rheinprov.): 2 Schnurbecher vom Ty- 
pus Abb. 298—99. — (M. Cöln.) 

Mayen (Rheinprov.): ı Zonenbecher. — (M. Bonn.) 

Andernach a. Rh. (Rheinprov.): 3 Zonenbecher. — (Kgl. M. Berlin.) 

Meckenheim (Rheinprov.): ı Zonenbecher. — (M. Bonn.) 

Kevelaer (Rheinprov.): ı Zonenbecher. — (M. Cöln.) 

Uddelermeer, Prov. Gelderland (Niederl.): ı Zonenbecher. ı Becher 
mit horizontalen Punktreihen vom Rande aus wahrschein- 
lich bis zum Boden. 

Hanendorp bei Emst, Prov. Gelderland (Niederl.): ı Zonenbecher. 
I Becher mit Punktreihenverzierung. ı Schnurbecher 
(Abb. 298.) 
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Voorthuyzen, Prov. Gelderland (Niederl.): ı Zonenbecher. 

Kootwijk, Prov. Gelderland (Niederl.): ı Zonenbecher. 

Maarn, Prov. Utrecht (Niederl.): ı Zonenbecher. 

Emmen, Prov. Drenthe (Niederl.): ı Zonenbecher (Abb. 294.) 

Borger, Prov. Drenthe (Niederl.): ı Schnurbecher (Abb. 299.) 

Drouwen, Prov. Drenthe (Niederl.): ı Becher mit Punktreihen- 
verzierung. 

Anm.: Über die Fundumstände der niederländischen Becher 

siehe Die Steinzeit in den Niederlanden. 

Blömkeberg bei Bielefeld (Westf.): ı Zonenbecher (Abb. 291). — 
(Mannus V, S. 34.) 

Testerberg an der Lippe: ı Schnurbecher vom Typus Abb. 298— 
299. — (M. Cöln.) 

Thuine, Kr. Lingen (Hannov.): ı Schnurbecher vom Typus Abb. 
298—99. — (Schuchhardt, Das techn. Ornam., Taf. IX.) 

Quelhorn, Kr. Achim (Hannov.): ı Zonenbecher (nicht ganz cha- 
rakteristisch). — (M. Hannov.) 

Zickhusen bei Schwerin (Meckl.): ı Zonenbecher. — (Beltz, Taf. 
17, Abb. 153.) 

Bobzin (Meckl.): ı Zonenbecher (Abb. 295). — (Beltz, Taf. 17, 
Abb. 152.) 

Dumsevitz bei Garz (Rügen): ı Zonenbecher ( Abb. 296). — 
(Montelius, Chronologie, Abb. 245.) 

Oerebygaard (Laaland): ı Zonenbecher (Abb. 297). — (Monte- 
lius, Chronologie, Abb. 291.) 

Hohenerzleben (Anhalt): ı Zonenbecher. — (M. Bernburg.) 

Bernburg (Anhalt): ı Becher vom Typus Abb. 298—99; Verzie- 
rung mit Punktreihen. — (Kgl. M. Berlin.) 


Aus dem Verzeichnis geht also hervor, dass die Zonenbecher 
(und die Schnurbecher vom Typus Abb. 298—299) hauptsächlich 
am Rhein auftreten und dort vor allem in dem Gebiet westlich des 
Stromes. Wir haben auch nachweisen können, dass die Becher sich 
hier aus der sächsisch-thüringischen Keramik unter Einfluss sei- 
tens der Glockenbecher entwickelt haben. Ihr Zusammenhang mit 
der erstgenannten Keramikgruppe ergab sich sowohl aus dem Grab- 
fund von Hebenkies als aus rein typologischen Gründen. Bemer- 
kenswert ist indessen, dass die fraglichen Becher ihre kräftigste 


N. Äberg. ıra00 13 


194 


Entwicklung in den Gebieten erlangt haben, wo sowohl die säch- 
sisch-thüringische Keramik als die facettierten Streitäxte so gut 
wie vollständig fehlen. Dieser Umstand zeigt klärlich, dass 
die Zonenbecher eine mehr selbständige Kultur repräsentieren, der 
es also gelungen ist, sich von der sächsisch-thüringischen Mutter- 
kultur freizumachen. 

Das Verhältnis der Zonenbecher zu den Glockenbechern wird 
auch durch die geographische Verteilung derselben beleuchtet. Auf 
einem Gebiet, umfassend den nördlichen Teil der Rheinpfalz, Rhein- 
hessen und die Gegend unmittelbar nördlich davon, kommen die bei- 
den Keramikarten zahlreich und durcheinander gemischt vor. Hier 
ist es daher offenbar, wo der Kulturstrom vom Saalegebiet her 
mit der Glockenbecherkultur in nähere Berührung getreten ist, wo- 
durch also die durch die Zonenbecher charakterisierte Mischkultur 
entstanden ist. 

Die letztere unterscheidet sich indessen auch von der Glocken- 
becherkultur durch ihre geographische Ausbreitung. Von Rhein- 
hessen aus haben sich nämlich die Zonenbecher in verhältnismässig 
grosser Zahl längs dem Rhein hinab verbreitet, vor allem nach dem 
Gebiet zwischen Koblenz und Cöln. Die Glockenbecher dagegen 
sind nur in zwei Funden aus demselben Gebiet bekannt. Weiter 
nordwärts werden die Zonenbecher selten in der Rheinprovinz, aber 
etwas allgemeiner in den Niederlanden, und was die Glockenbecher 
betrifft, so fehlen sie in der nördlichen Rheinprovinz, während sie 
eine kräftigere Entwicklung in der Provinz Gelderland in den Nie- 
derlanden erlangt haben. Wir ersehen somit hieraus, dass die Zo- 
nenbecher und die Glockenbecher nicht nur Berührungspunkte, son- 
dern auch deutliche Unterschiede in ihrer Ausbreitung am Rhein 
aufweisen, und diese Unterschiede müssen offenbar kulturelle Ver- 
schiedenheiten abspiegeln. 

Die Verschiedenheit in der Ausbreitung der Zonen- und Glok- 
kenbecher tritt auch in anderen Gebieten als am Rhein hervor. So 
treten beispielsweise die Glockenbecher sehr zahlreich im Saalege- 
biet sowie in der Gegend unmittelbar nördlich vom Harz auf, 
während aus diesem ganzen Gebiet nur ein Zonenbecher und ein 
Schnurbecher vom Typus Abb. 298—299, beide aus Anhalt, be- 
kannt sind. In anderen Gebieten, wo die Glockenbecher zur Ent- 
wicklung gekommen sind, wie in Böhmen, Mähren, Schlesien, 
Bayern, fehlen die Zonenbecher vollständig. Dagegen sind die Zo- 
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nenbecher in mehreren Funden aus dem Nordseegebiet sowie aus 
dem Gebiet an der Ostsee bekannt, wo andererseits die Glocken- 
becher mit Ausnahme eines Fundes aus Drenthe gänzlich fehlen. 
Die Ausbreitung der Zonenbecher über dieses Gebiet hin ist offen- 
bar von ihrem Zentrum am Rhein aus vor sich gegangen. Sie sind 
durch einen Fund aus der Provinz Drenthe in den Niederlanden, 
einen aus Kr. Bielefeld in Westfalen, einen aus Kr. Achim in Han- 
nover, zwei aus Mecklenburg, einen von Rügen und einen von Laa- 
land vertreten. Ausserdem kommen hier auch drei Schnurbecher 
vom Typus Abb. 298—299 vor, einer aus Drenthe, einer aus Kr. 
Lingen in Hannover und einer aus Testerberg a. d. Lippe. 

Es ergiebt sich somit hieraus, dass die Zonenbecher und die 
Glockenbecher im grossen und ganzen eine verschiedene Ausbrei- 
tung besitzen, und dass sie also hauptsächlich nur in dem Gebiet 
südlich von Mainz und westlich vom Rhein und in etwas geringerem 
Umfange auch in Gelderland zusammen auftreten. Die scharfe 
Scheidung von Zonenbechern und Glockenbechern, die vor allem 
von Kossinna betont worden ist, scheint mir daher aus mehreren 
Grümden völlig gerechtfertigt. 

Bevor wir unsere Beschreibung der Zonenbecher und ihrer Kul- 
tur abschliessen, erübrigt es uns hier, auch die in England vor- 
kommenden Becher entsprechender Art! zu erwähnen. In England 
treten zonenverzierte Becher von derselben schlanken und elegan- 
ten Form wie diejenigen auf, die wir vom Rhein her kennen ge- 
lernt haben, und auch die Verzierung der ersteren ist mit der 
anderen verwandt. Bemerkenswert vor allem ist die bei vielen eng- 
lischen Bechern vorhandene charakteristische Dreieckverzierung 
(Abb. 300), die, wie oben hervorgehoben worden, bei echten Glok- 
kenbechern fehlt, aber bei mehreren Zonenbechern am Rhein und 
ausserdem innerhalb der sächsisch-thüringischen Keramikgruppe 
auftritt. Auch wirkliche Schnurornamente sollen der Angabe nach 
bei gewissen englischen Bechern vorkommen, und hierin schliessen 
sie sich also gleichfalls an die auf dem Festlande vorkommenden 
Typen entsprechender Art an. Die englischen Zonenbecher in ihrer 


1 In einer früheren Arbeit (Studier, S. 63) habe ich die englischen Zonen- 
becher als Glockenbecher bezeichnet, da die Kultur, die sie repräsentieren, in 
einer sehr starken Abhängigkeit von der Glockenbecherkultur gestanden hat. 
In England fehlen echte Glockenbecher, dagegen kommen aber die charakte- 
ristischen Armschutzplatten vor. 
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Gesamtheit dürften sich also, wie Kossinna! betont hat, aus den 
am Rhein vorkommenden Typen entwickelt haben. Nach Kossinna 
bezeichnen auch die englischen Zonenbecher das erste Auftreten 
der Indogermanen in England, und diese Annahme hat auch meines 
Erachtens Wahrscheinlichkeit für sich. Doch hat man wohl vor- 
auszusetzen, dass die von der Rheingegend her nach England über- 
gesiedelten Indogermanen stark vermischt gewesen sind, und dass 
ihre Vermischung in England noch weiter fortgegangen ist. 

Dem archäologischen Material dürften sich auch einige Aus- 
künfte über das Volk entnehmen lassen, das aus der Rheingegend 
nach England hinüberwanderte. Wir haben oben gesehen, dass die 
Kultur der Zonenbecher sich aus der sächsisch-thüringischen unter 
Einfluss seitens der Glockenbecherkultur entwickelt hat. Unsere 
Aufgabe würde es demnach zunächst sein, zu untersuchen, welches 
Volk Träger der sächsisch-thüringischen Kultur gewesen ist. Dass 
hierbei in Wirklichkeit ein bestimmtes Volk oder eine bestimmte 
Völkergruppe in Frage kommt, geht meines Erachtens unzweideu- 
tig aus dem archäologischen Material hervor. Die Kultur ist näm- 
lich charakterisiert durch ihre Grabform, ihre Keramik und ihre 
Streitäxte, und sowohl die Keramik als die Streitäxte zeigen eine 
vollkommen identische Ausbreitung. Im Norden ist die Kultur in 
unmittelbare Berührung mit der germanischen Kultur zwischen 
Elbe und Oder gekommen, und die Grenze zwischen ihnen ist so 
scharf, dass sie zugleich als eine wirkliche Völkergrenze betrachtet 
werden muss. Diese Verhältnisse, die unzweifelhaft die fragliche 
Kultur zu einer der deutlichst und schärfst hervortretenden der 
vielen steinzeitlichen Kulturen Mitteleuropas machen, liessen sich 
schwerlich erklären, wenn nicht die Kultur ein bestimmtes Volk 
oder eine bestimmte Völkergruppe zum Träger gehabt hätte Nun 
ist diese sächsisch-thüringische Kultur gleichzeitig mit der jüngeren 
jütländischen Kultur zwischen Elbe und Oder und hat auch ebenso 
lange wie diese, d. h. bis zum Ende der Steinzeit, fortgelebt. Dies 
setzt uns somit in den Stand, Kenntnis von dem Volk zu erhalten, 
das die Kultur vertreten hat, auf dieselbe Weise, wie wir den Re- 
präsentanten der jütländischen Kultur kennen gelernt haben, da- 
durch nämlich, dass wir die Kultur in die Bronzezeit hinein ver- 
folgen. Werfen wir also einen Blick auf die Karte II, die nach 


1 Der Ursprung, S. 232. 
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Kossinna die mitteleuropäischen Völkergebiete während der zwei- 
ten Periode der Bronzezeit zeigen soll, so geht aus derselben her- 
vor, dass Kossinna das Gebiet südlich von dem Lande der Germa- 
nen an der Elbe als keltisch bezeichnet. Sollte demnach hier- 
aus folgen, dass Träger der sächsisch-thüringischen Kultur die 
Kelten gewesen sind? — Hierauf müssen wir indessen antworten, 
dass ein rein archäologischer Beweis für diese Sache noch nicht 
mit Sicherheit erbracht werden kann. Die sächsisch-thüringische 
Kultur, wie wir sie bisher kennen gelernt haben, ist nämlich am 
Ende der Steinzeit im Saalegebiet nicht alleinherrschend. Hier 
tritt ausser der ebengenannten noch eine andere, ihrem UÜr- 
sprunge nach nicht näher bekannte Kultur, repräsentiert durch die 
sog. Aunjetitzer Keramik, auf, und bevor diese Kultur ihrem Cha- 
rakter nach näher bestimmt worden, dürfte ein entscheidender 
archäologischer Beweis für diese Frage nicht zu erlangen sein. In- 
dessen ist die Hypothese von den Kelten als den hauptsächlichen 
Trägern der sächsisch-thüringischen Kultur nicht unwahrscheinlich. 
In diesem Falle wäre nämlich die keltische Völkergruppe als ein 
Produkt der Völkermischung entstanden, die in dem Saalegebiet 
stattgefunden hat, und eine ihrer stärksten Wurzeln hätten die von 
dem Nordseegebiet herkommenden Volkselemente gebildet. Dies 
würde andererseits ziemlich gut in Einklang mit den Ergebnissen 
der indogermanischen Sprachforschung stehen. Man hat nämlich 
aus sprachlichen Gründen annehmen müssen, dass die Kelten seit 
ältesten Zeiten in enger Berührung mit den Germanen gestanden 
haben, und das Gleiche gilt ja in besonders hohem Grade von eben 
der sächsisch-thüringischen Kultur, die sich unter starken Einflüs- 
sen von Norden und Nordwesten her unmittelbar südlich von der 
germanischen Grenze an der Elbe entwickelt hat. Zur Beleuchtung 
der in diesem Falle unstreitig ziemlich guten Übereinstimmung 
zwischen den archäologisch hervortretenden Kulturen und den mit 
Hilfe der Sprachwissenschaft konstruierten Völkergebieten sei hier 
in Karte VII eine von Professor K. F. Johansson aufgestellte 
Übersicht über die Ausbreitung der indogermanischen Völker! wie- 
dergegeben. Auf dieser Karte sind die Kelten unmittelbar südlich 
und südwestlich von den Germanen lokalisiert worden, also haupt- 


ı Für die Erlaubnis zur Benutzung dieser Karte, die hier zum erstenmal 
veröffentlicht wird, gestatte ich mir Herrn Professor Johansson meinen er- 
gebensten Dank auszusprechen. 
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sächlich in Böhmen, dem Saalegebiet und dem Nordseegebiet, d. h. 
in eben den Gebieten, wo die sächsisch-thüringische Kultur am 
reichsten entwickelt gewesen oder ihre stärksten Wurzeln gehabt 
hat. Dass diese Kultur daher wirklich die Kelten repräsentiert, 
hat nichts Unwahrscheinliches an sich. Auf Karte VII wird ferner 
durch einen von dem Nordseegebiet ausgehenden Pfeil die Über- 
siedelung der Kelten nach England bezeichnet, und dem würde dann 
innerhalb des archäologischen Materials möglicherweise die Ent- 
wicklung der Zonenbecher aus der sächsisch-thüringischen Keramik- 
gruppe und deren Ausbreitung am Rhein und in England entspre- 
chen. Mehrere Umstände scheinen demnach für einen engeren Zu- 
sammenhang zwischen den Kelten und der sächsisch-thüringischen 
Kultur zu sprechen. — Es sei jedoch ausdrücklich bemerkt, dass 
die hier berührten Fragen noch als recht unsicher betrachtet werden 
müssen. 


Als eine abschliessende Zusammenfassung der bisher beschrie- 
benen Keramikgruppen geben wir nachstehend eine Tabelle über 
die verschiedenen Gruppen in ihrem Verhältnis zueinander. Zur 
Erklärung der Aufstellung der Tabelle sei bemerkt, dass gleich- 
zeitige Keramikgruppen horizontal nebeneinander placiert sind. Das 
Alter der Gruppen nimmt von oben nach unten hin ab. Die Ent- 
wicklung von einer Gruppe zu einer anderen wird durch einen aus- 
gezogenen Pfeil bezeichnet. Ein gestrichelter Pfeil giebt die unge- 
fähre Dauer einer bestimmten Gruppe an. Ein Fragezeichen 
vor dem Pfeil bedeutet, dass das älteste oder jüngste Auftreten der 
Gruppe unbekannt oder ungewiss ist. — Die Tabelle kann natür- 
lich nur eine schematische Giltigkeit besitzen. 
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Über die Megalithkeramik im Osten. 
(Hierzu Abb. 303—320.) 


Die kräftige nordische Expansion nach Osten und Süd- 
osten hin, die wir im vorhergehenden im Zusammenhang mit 
der Ausbreitung der dicknackigen Feuersteinbeille und der 
Steinkisten zu berühren Gelegenheit gehabt haben, tritt auch in der 
Ausbreitung der Megalithkeramik hervor. Über grosse Gebiete im 
Osten und Südosten — in Preussen, Posen, Schlesien, Polen, Gali- 
zien, Bukowina, Wolhynien und Podolien — kommen nämlich Ge- 
fässtypen vor, die sich direkt oder indirekt aus der nordischen 
Megalithkeramik entwickelt haben. Ihre nordische Herstammung 
geht sowohl aus der Form als aus der Verzierung und bisweilen 
auch aus ihren Fundverhältnissen hervor, indem sie zusammen mit 
anderen nordischen Altertümern auftreten oder auf eine merkbare 
Weise von nicht nordischen abweichen. Unter den Tongefässen 
finden wir so Kragenflaschen, Trichterrandbecher und Kugelampho- 
ren; wir finden Tongefässe mit der megalithischen Schnittverzie- 
rung und mit der charakteristischen Vertikalgruppierung der Orna- 
mente. Die verschiedenen Gefässe dieser Art kommen auch bis- 
weilen zusammen in den Grabfunden oder auf den Wohnplätzen vor; 
sie treten auch in unterirdischen Steinkisten und zusammen mit 
Bernstein und dicknackigen Feuersteinbeilen auf. Kurz, eine ganze 
Reihe verschiedener Umstände spricht für ihre nordische Herstam- 
mung und ihre Zusammengehörigkeit mit der eigentlichen Megalith- 
keramik. In der folgenden Darstellung werden wir jedoch nicht 
versuchen, im einzelnen den Entwicklungsgang der verschiedenen 
Gefässtypen und ihr Auftreten in den Funden zu verfolgen, sondern 
verweisen in dieser Hinsicht auf Kossinnas! und Segers? eingehende 


ı Kossina, Der Ursprung usw., in Mannus II, S. s9— 108. 
2 Seger, Die keram. Stilarten d. jüng. Steinz. Schles. 
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diesbezügliche Untersuchungen. Wir beschränken uns vielmehr auf 
eine kurzgefasste Übersicht der wichtigsten Gefässtypen und ihr 
Vorkommen!, um so die obige Darstellung der nordischen Keramik- 
gruppen Mitteleuropas zu ergänzen und derselben einen abgerunde- 
teren Abschluss zu geben. 

Eines der grossen Austalltore der nordischen Megalithkultur 
nach Osten hin ist offenbar die Gegend von Rügen und Vorpom- 
mern gewesen, und hier kommen auch die Vorstadien zu mehreren 
der auf dem östlichen Gebiet auftretenden megalithischen Gefäss- 
typen vor. In erster Linie sind zu nennen die charakteristischen 
Kragenflaschen, die hier aus drei verschiedenen Funden her bekannt 
sind. Ein Kragenflaschenhals von ursprünglichem Typus, in Abb. 
303 wiedergegeben, stammt, ohne nähere Angabe, aus "Bez. Stral- 
sund” her (M. Stralsund), zwei andere derartige Hälse, gleichfalls 
von mehr ursprünglichem Typus, sind in einer Steinkiste bei Jar- 
men im Kr. Demmin (M. Stettin) angetroffen worden, und schliess- 
lich rühren auch Fragmente von einer oder mehreren Kragen- 
flaschen aus einem Grabfunde bei Zarrentin bei Loitz im Kr. Grim- 
men (Kossinna, S. 61) her. Die Flaschen der zwei ersten Funde 
(und möglicherweise auch des dritten) sind, wie erwähnt, von mehr 
ursprünglichem Typus und hängen daher wahrscheinlich direkt mit 
der entsprechenden dänischen Keramik zusammen. In geographi- 
scher Hinsicht bilden indessen die drei Kragenflaschenfunde eine 
recht isolierte Gruppe — derartige Funde fehlen nämlich in Meck- 
lenburg, Brandenburg, der südlichen Hälfte von Vorpommern, 
Hinterpommern sowie West- und Ostpreussen — und ihr Auftre- 
ten deutet daher wahrscheinlich auf direkte Verbindungen über die 
See hin mit den dänischen Inseln. 

Weiter südöstlich auf einem Gebiet, umfassend Posen, Schlesien 
sowie Teile von Polen und Galizien, treten die Kragenflaschen aufs 
neue auf und zwar in relativ grosser Anzahl. Hier sind sie in- 
dessen nicht mehr von dem ursprünglichen Typus, sondern nähern 
sich mehr gewissen der Typen des Nordsee- oder des Saalegebiets 
und sind zuweilen sogar äusserst stark degeneriert, wie Abb. 305 
zeigt. Sie kommen auch in mehreren Grabfunden deutlich jüngeren 


ı Ausgenommen für die Kragenflaschen wird hier keine ausführliche Fund- 
statistik geliefert, sondern wird in dieser Hinsicht auf die obengenannten Arbeiten 
von Kossinna und Seger verwiesen. Im folgenden werden diese Arbeiten der 
Kürze halber nur mit den betreffenden Verfassernamen zitiert. 
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Charakters vor, weshalb sie als unzweifelhaft jünger als die oben 
erwähnten Funde aus Vorpommern betrachtet werden müssen, Ihre 
Entwicklung aus diesen oder den dänischen Kragenflaschen dürfte 
also offenbar sein, und diese Auffassung wird auch sowohl von 
Kossinna wie von Seger vertreten. 

Die Kragenflaschen aus dem südöstlichen Gebiet bilden gleich 
denen aus Vorpommern eine in geographischer Hinsicht mehr iso- 
lierte Gruppe. Der nördlichste Fund rührt aus Helldorf, Kr. Kol- 
mar, im nördlichen Posen her und besteht aus einer kleinen Flasche 
mit kurzem Hals und schwach ausgebildetem Kragen (K. Fr. M. 
Posen; Kossinna, Abb. 4). Der nächste Fund besteht aus einer 
ähnlichen Flasche und ist bei Lutynia, Kr. Pleschen, im südlichen 
Posen angetroffen worden (Poln. M. Posen). Weiter südwärts sind 
Kragenflaschen von vier Orten in Schlesien her bekannt, nämlich 
Nosswitz im Kr. Glogau, Badewitz im Kr. Leobschütz, Kr. Ohlau 
sowie Jordansmühl im Kr. Nimptsch. Bei Nosswitz wurden nach 
Seger Reste von nicht weniger als 7 derartigen Flaschen, deren 
eine in Abb. 305 wiedergegeben wird, auf einem Wohnplatze ange- 
troffen, der auch im übrigen durch das reichliche Vorkommen von 
Megalithkeramik charakterisiert war. Aus Badewitz sowie aus Kr. 
Ohlau rührt ohne nähere Fundangabe je eine kleine Flasche mit 
kurzem und ausgeschweiftem Hals sowie mittelgrossem Kragen her 
(Seger, Abb. 203; Kossinna, Abb. 5). Auf dem bekannten Grä- 
berfelde bei Jordansmühl wurden zwei Kragenflaschen angetroffen, 
die eine (Abb. 304) in Grab 28 zusammen mit einem Trichter- 
randbecher (Abb. 309), einem zweihenkligen Krug von Jordans- 
mühler Typus, drei anderen Tongefässen sowie drei Bernstein- 
perlen, die andere in Grab 20 zusammen mit einem Krug von eben- 
genanntem Typus und einem anderen Tongefäss (Kossinna, Abb. 6). 
Die Gesamtzahl Kragenflaschen aus der Provinz Schlesien ist also 
ıı in 5 Funden. Ausserdem rührt nach Kossinna eine Kragen- 
flasche aus Schlesien her, ohne nähere Fundangabe, und schliess- 
lich soll auch nach Hörnes ein fragmentarisches Gefäss dieser Art 
auf einem Wohnplatz bei Troppau im österreichischen Schlesien 
angetroffen worden sein.! 

In Galizien sind zwei Kragenflaschen gefunden worden, die eine 
bei Zastow unweit Krakau, die andere bei Miezyniec unweit Prze- 


ı Mitteil. d. präh. Komm. (Wien) I, S. 408, Abb. =. 
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mys’l. Die erstere, aufbewahrt im Universitätsmuseum in Krakau, 
ist von einem eigenartigeren Typus, versehen mit vier kurzen Füs- 
sen, die andere ist klein und stark degeneriert mit sehr kurzem 
Hals und grossem Kragen. Sie gehört den Sammlungen des Uni- 
versitätsmuseums in Lemberg an und soll der Angabe nach in 
einem Grabhügel zusammen mit gebrannten Knochen angetroffen 
worden sein. 

Aus Polen sind gleichfalls zwei Fundplätze für Kragenflaschen 
bekannt. Drei solche Flaschen, darunter eine mit Henkel, sind 
nebst zwei Kugelamphoren von östlichem Typus, zwei vielkantigen 
Streitäxten, Bernsteinperlen, Feuersteinspänen u. a. m. auf einem 
Gräberfelde bei Nalenczow im Gouv. Lublin angetroffen worden 
(Abb. 315). Eine andere Kragenflasche mit Henkel und von genau 
demselben Typus wie die in Abb. 315 wiedergegebene wird mit 
der Fundangabe Bochotnica in der Sammlung Majewski in War- 
schau aufbewahrt. — Die Gesamtzahl Kragenflaschen aus Polen 
und Galizien ist also 6 in 3 Funden. 

Gleich den Kragenflaschen legen auch die Trichterrandbecher 
ein unzweideutiges Zeugnis von der Expansion der nordischen Me- 
galithkultur nach Osten und Südosten hin ab. Die Trichterrand- 
becher treten hier auf ungefähr demselben Gebiet wie die Kragen- 
flaschen und ausserdem auch in Hinterpommern und Westpreussen 
auf. Der Form nach stimmen diese östlichen Trichterrandbecher 
gewöhnlich mit den in Skandinavien und dem mittleren und nord- 
westlichen Deutschland vorkommenden überein, doch kommen hier 
bisweilen auch Trichterrandschalen, beispielsweise bei Zlota unweit 
Sandomir in Polen, vor, die durch ihre ungewöhnliche Grösse eine 
Sonderstellung einnehmen. Von den Typen des Nordsee- und des 
Saalegebiets unterscheiden sich jedoch die östlichen Becher durch 
die Verzierung am Halsteil. Der Halsteil ist nämlich bei den letz- 
teren entweder in seiner Gesamtheit verziert, wie bei dem in Abb. 
306 wiedergebenen Becher aus dem Moorfunde bei Gingst auf Rü- 
gen, oder er zeigt nur unter dem Rande selbst eine Verzierung mit- 
telst einer Reihe kurzer, vertikal gestellter Linien oder mittelst 
Winkellinien o. dgl. Bei den Bechern des Nordsee- und des Saale- 
gebiets dagegen ist der Hals stets unverziert. In Abb. 307—310 
sind einige charakteristische Trichterrandbecher aus dem östlichen 
Gebiet wiedergegeben. Abb. 306 zeigt, wie erwähnt, den Becher 
aus dem Moorfunde bei Gingst, der auch möglicherweise ein etwas 
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älteres Stadium als die übrigen repräsentiert. Aus Westpreussen 
rühren die Becher Abb. 307 und 308 her, und die in Abb. 309— 
310 dargestellten sind in Schlesien angetroffen worden. Sie be- 
sitzen alle die charakteristische Halsverzierung, und mit Ausnahme 
von Abb. 308—309 sind auch ihre Bauchteile verziert. Die Abb. 
306 und 310 zeigen sogar die megalithische Vertikalgruppierung 
der Ornamente. 

Von sonstigen für die östliche Megalithkeramik charakteristi- 
schen Gefässtypen sind besonders die Kugelamphoren zu erwähnen. 
Ein Teil derselben bietet grosse Analogien mit den oben beschrie- 
benen mitteldeutschen Typen dar. Die Verwandtschaft mit den 
letztgenannten tritt so deutlich bei der Amphore Abb. 311 aus 
Posen und teilweise auch bei den in Abb. 316 wiedergegebenen 
Amphoren hervor, die aus einem Steinkistengrab in ÖOstgalizien 
herrühren. Auch kommen Gefässtypen vor, die am nächsten mit 
den Begleitgefässen der mitteldeutschen Amphoren vom Typus Abb. 
275 übereinstimmen. Einige derartige Gefässe sind beispielsweise 
in Abb. 231, 233, 235 und 237 bei Seger dargestellt; sie rühren 
aus verschiedenen Teilen von Schlesien her. Die Hauptmasse der 
in dem östlichen Gebiet auftretenden Kugelamphoren ist jedoch von 
einem mehr abweichenden Typus, und dieser Typus ist auch von 
Kossinna als der östliche charakterisiert worden. Diese Amphoren 
östlichen Typus stimmen, was die Form betrifft, ungefähr mit den 
mitteldeutschen überein, wenn auch der Bauchteil nicht völ- 
lig so gerundet ist wie bei diesen. Wie bei den mitteldeutschen 
Typen finden sich auch bisweilen zwei diametral gegenüberstehende 
Ösen zwischen Hals und Bauch, beispielsweise bei Abb. 314, aus- 
serdem treten aber auch Gefässe auf, die 4 oder 8 Ösen am Bauch 
oder zwischen diesem und dem Hals erhalten haben (Abb. 312— 
313). Die östlichen Kugelamphoren sind jedoch vor allem durch 
die Verzierung charakterisiert, die auf dem Bauchteil hauptsäch- 
lich aus fransenartig hinablaufenden schmalen, quer- oder schräg- 
gestrichelten Bändern besteht. Diese sehr charakteristische Ver- 
zierung, die ihrem Charakter nach rein megalithisch ist, finden wir 
bei mehreren der Amphoren des Moorfundes bei Gingst (Abb. 312) 
repräsentiert, wir finden sie beispielsweise auch bei der Amphore 
Abb. 313 aus Westpreussen, bei der in Abb. 314 wiedergegebenen 
Amphore aus Militsch in Schlesien und bei einer der Amphoren von 
dem Gräberfelde bei Nalenczow in Polen (Abb. 315). \Wir können 
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auch hinzufügen, dass viele der auf dem Wohnplatz bei Nosswitz 
gefundenen Gefässfragmente dieselbe oder ähnliche Verzierung 
aufweisen. 

Zu der Gruppe der Kugelamphoren können auch die Gefässtypen 
Abb. 317—318 gerechnet werden, obwohl diese von den bisher be- 
schriebenen Typen abweichen. Das Gefäss Abb. 317, das aus Po- 
dolien herrührt, besitzt eine Verzierung von dreieckigen Ornamen- 
ten in Kardiumtechnik, also dasselbe charakteristische Motiv, das 
wir bei gewissen der mitteldeutschen Kugelamphoren und bei der 
Molkenberger Keramik gefunden haben. Das andere Gefäss zeigt 
gleichfalls eine rein megalithische Verzierung in dem jüngeren 
Stile, und die Ornamente sind ausserdem weiss ausgefüllt. Das 
Gefäss ist in einer ostgalizischen Steinkiste zusammen mit mehre- 
ren dicknackigen Feuersteinbeilen rein nordischen Typus angetrof- 
fen worden, wodurch also sein nordischer Ursprung bestätigt wird. 

Aus der obigen Beschreibung der in dem östlichen Gebiet vor- 
kommenden Megalithkeramik geht hervor, dass diese Keramik 
gewöhnlich durch eine rein megalithische Schnitt- und Stichver- 
zierung oder Verzierung in Kardiumtechnik ausgezeichnet ist, und 
dass die Ornamente oft die megalithische Vertikalgruppierung be- 
sitzen. In dieser Hinsicht besteht somit eine nahe Übereinstim- 
mung mit der entsprechenden Keramik in Dänemark und Nord- 
deutschland. Bei der östlichen Megalithkeramik beginnen indessen 
auch reine Schnurornamente allmählich aufzutreten, und diese er- 
langen im Laufe der Entwicklung eine immer grössere Bedeutung. 
Sie treten nicht nur bei Kugelamphoren vom Typus Abb. 311 und 
deren Begleitgefässen auf, sondern auch bei Trichterrandbechern 
und anderen Gefässtypen, die anderwärts niemals derartige Orna- 
mente erhalten. Die Schnurornamente treten teils zusammen mit 
Schnittverzierung auf, teils zeigen sie eine Tendenz, ganz oder teil- 
weise die rein megalithische Verzierung zu verdrängen, wodurch 
also eine Schnurverzierung mit teilweise megalithischer Gruppierung 
der Ornamente entsteht. Als eine Probe dieser megalithischen 
Schnurornamentik geben wir in Abb. 319 ein auf diese Weise ver- 
ziertes Gefässfragment wieder, das nebst zwei dicknackigen Feuer- 
steinbeilen und einer Bernsteinperle (Abb. 320) in einem Grabe bei 
Rzeszynek, Kr. Strelno in Posen angetroffen worden ist.! Andere 


1 Album der... praehist. Denkm. des Grossherzogt. Posen, Heft ı, Taf. V. 
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charakteristische Proben dieser eigentümlichen Ornamentik finden 
sich in Segers angeführter Arbeit. Die in Schlesien vorkommende 
Schnurornamentik der fraglichen Art wird von Seger (S. 55) fol- 
gendermassen charakterisiert: 

”In Schlesien haben wir die Schnurverzierung als eine fast 
ständige Begleiterin der Keramik vom nordischen Typus kennen 
gelernt. Sie erscheint hier sowohl für sich, als einziger Schmuck 
von Gefässen megalith-keramischer Siedlungen, als auch mit dem 
Tiefstich zu gemeinsamen Mustern verschmolzen, sodass an dem 
gleichzeitigen Gebrauch der beiden Zierweisen nicht zu zweifeln 
ist. Indessen scheint es, dass die Schnurverzierung, obzwar von 
Anfang an vorhanden, doch erst so recht in Aufnahme gekommen 
sei, nachdem der nordische Stil seinen Höhepunkt überschritten 
hatte. Wenigstens tritt sie in seiner Blütezeit (Stufe von Noss- 
witz) zahlenmässig und künstlerisch noch sehr zurück. Sicher ist, 
dass sie ihn überdauert hat, denn wir finden sie noch in Übung 
zu einer Zeit, wo die Tiefstichmuster schon so gut wie verschwun- 
den und durch eingeschnittene Linienmuster ersetzt sind. Demge- 
mäss unterscheiden wir eine ältere und eine jüngere Stufe der 
schlesischen Schnurkeramik.” 

Es ergibt sich somit, dass die im Osten auftretende Schnur- 
keramik sich teilweise aus der daselbst vorkommenden Megalith- 
keramik dadurch entwickelt hat, dass die megalithischen Stich- und 
Schnittornamente allmählich durch Schnurornamente ersetzt worden 
sind. Ein ähnlicher Entwicklungsgang lässt sich auch bei mehreren 
mitteldeutschen Keramikgruppen konstatieren, wie bei den Kugel- 
amphoren und ihren Begleitgefässen und bis zu einem gewissen 
Grade auch bei der sächsisch-thüringischen Keramik. Es will da- 
her scheinen, als hätten wir es hier mit gleichartigen Einflüssen zu 
tun, die sich über ausgedehnte Gebiete hin und bei verschiedenen 
Keramikgruppen geltend gemacht haben. Von wo diese Einflüsse 
ursprünglich ausgegangen sind, lässt sich schwerlich mit Bestimmt- 
heit entscheiden, es dürfte aber nicht ausgeschlossen sein, dass sie 
von der jütländischen Kultur herrühren. Man kann nämlich 
beobachten, wie in mehreren Hinsichten jütländische Kulturele- 
mente im Laufe der Entwicklung die Oberhand über megalithische 
gewinnen. Es ist also denkbar, dass, gleichwie die jütländischen 
Streitäxte eine grosse Rolle in der Entwicklung der mitteleuropa- 
ischen Streitaxttvpen gespielt haben, auch die jütländische Keramik 
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einen ähnlichen Einfluss auf die Entwicklung der Keramikgruppen 
verschiedener Gebiete ausgeübt hat. Wäre dies der Fall, so wäre 
also die östliche Schnurkeramik teilweise durch eine Verschmelzung 
megalithischer und jütländischer Einflüsse entstanden, und ihr Ent- 
wicklungsgang würde somit gewisse Analogien mit dem der säch- 
sisch-thüringischen Keramik darbieten. 


Zusammenfassung. 


Das nordische Kulturgebiet wird im grossen und ganzen durch 
die Ausbreitung der nordischen Feuersteinbeiltypen bestimmt. Ab- 
gesehen von einer geringen Anzahl Kulturen, wie der Rössener Kul- 
tur und der sächsisch-thüringischen Kultur sowie der durch die 
vielkantigen Äxte und die Äxte vom Typus Abb. 125—152 re- 
präsentierten Kulturen, welche eine ausgedehnte Verbreitung in süd- 
licher Richtung erlangt haben, bewegt sich also die vorliegende Un- 
tersuchung hauptsächlich innerhalb der Grenzen des Ausbreitungs- 
gebietes der Feuersteinbeile. Die Feuersteinbeile zeigen im Laufe 
der Entwicklung eine sukzessive Ausbreitung über Mitteleuropa von 
Westen und Nordwesten aus, und diese Ausbreitung der Beile be- 
zeichnet demnach zugleich eine entsprechende Zunahme des nordi- 
schen Kulturgebiets. Zu Beginn der neolithischen Zeit ist die nor- 
dische Kultur hauptsächlich in Dänemark konzentriert, allmählich 
aber breitet sie sich über Nord- und Nordwestdeutschland und 


schliesslich auch nach Mittel- und Ostdeutschland und weiter nach ' 


Osten hin aus. Während der Zeit, die durch die dünnnackigen Feuer- 
steinbeile bezeichnet wird, ist demnach die nordische Kultur auf 
dem Festlande hauptsächlich in einem breiten Gürtel längs der Ost- 
see und Nordsee, von der Oder im Osten bis zu der Kulturgrenze 
Zuidersee-Overijssel-Münster im Westen, ausgebreitet. Während 
der Zeit der dicknackigen Beile behält die Kultur ihre alte Grenze 
im Westen, dagegen breitet sie sich in südlicher Richtung nach 
Thüringen und Nordböhmen sowie in östlicher Richtung über ganz 
Ostdeutschland, Polen, Galizien, die Bukowina und über grosse 
Gebiete des inneren Russlands aus. Die Verbreitung der ver- 
schiedenen Feuersteinbeiltypen zeigt demnach kräftige Verschiebun- 
gen innerhalb der nordischen Kultur, teils von den Küsten aus nach 
dem Inneren des Kontinents zu, teils von Westen nach Osten hin. 
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Die Ursachen dieser Verschiebungen gehen letzthin auf den Rück- 
gang der ursprünglichen Küstenbesiedelung infolge Einführung des 
Ackerbaues zurück. Indessen repräsentieren die Verschiebungen 
teilweise auch reine Völkerwanderungen, und die nächsten Ursachen 
dieser letzteren können natürlich wechselnder Natur sein. 

Berücksichtigten wir nur die Feuersteinbeile, so würden diese 
eine langsam sich vollziehende Ausbreitung der nordischen Kultur 
über immer grössere und grössere Gebiete hin andeuten, nehmen wir 
aber auch Rücksicht auf andere Verhältnisse, so zeigt es sich, dass 
die nordische Kultur nicht so einheitlich ist, wie die Feuersteinbeile 
es anzugeben scheinen, und dass die Ausbreitung nicht völlig so 
ruhig vor sich geht. Es zeigt sich, dass die grosse Kulturgruppe 
der Feuersteinbeile in Wirklichkeit aus einer Menge kleinerer Kul- 
turen besteht, und dass die Ausbreitung’ bisweilen durch plötzlich 
hervorbrechende Kulturströme bezeichnet wird. Diese Verhält- 
nisse treten jedoch nicht beim Studium der Feuersteinbeile zutage, - 
da diese ein allzu geringes Variationsvermögen besitzen und sich 
zu langsam entwickeln. 

Die starke Verschiebung von Westen nach Osten, die wir mit 
Hilfe der Feuersteinbeile haben konstatieren können, tritt also kla- 
rer hervor, wenn wir auch andere Fundtypen, wie Streitäxte, 
Keramik und Grabfunde, berücksichtigen. Mit Hilfe dieser können 
wir so nachweisen, dass die nordische Kultur noch während der 
älteren Ganggräberzeit kräftige Verbindungen nach Westen hin 
unterhalten hat, sowie dass erst um die Mitte der genannten Periode 
diese Verbindungen aufzuhören beginnen. Während der älteren 
Ganggräberzeit haben die nordischen Megalithgräber und die 
Megalithkeramik eine sehr kräftige Entwicklung in dem Nordsee- 
gebiet erreicht, und auch die ältesten jütländischen Streitaxttypen 
treten hier auf, wenn auch in mehr verflachten Exemplaren. Da- 
gegen fehlen hier die jüngeren jütländischen Streitäxte, die charak- 
teristisch ausgebildete jüngere Ganggräberkeramik sowie die jüng- 
sten Megalithgräber, woraus also hervorgeht, dass der nordische 
Kultureinfluss zu dieser Zeit nicht mehr nach dieser Seite hin ge-. 
richtet ist. Stattdessen richtet sich nun der nordische Einfluss 
nach Osten und Südosten, hauptsächlich nach dem Gebiet zwischen 
Elbe und Oder. Zu Beginn der Bootaxtzeit, d. h. um die Mitte 
der Ganggräberzeit, dringen die Germanen längs der Elbe vor und 
breiten sich allmählich über das Gebiet zwischen Elbe und Oder 
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südwärts ungefähr bis zur Linie Braunschweig-Magdeburg aus. 
Sie werden hier hauptsächlich durch die jüngeren jütländischen 
Streitaxttypen, also Bootäxte, Bootaxtprototypen und Äxte mit 
seitlich stark zusammengedrücktem Nackenteil, repräsentiert. Das 
Vordringen der Germanen dürfte die unmittelbare Ursache des 
plötzlichen Umschlages der nordischen Kultureinflüsse von Westen 
nach Osten sein. 

Nachdem die Nordseekultur durch das Vordringen der Germa- 
nen von den direkten Verbindungen mit Skandinavien abgesperrt 
worden, beginnt sie allmählich zu ermatten, und zu Ende der Stein- 
zeit scheint diese Kultur sogar den grösseren Teil des Nordsee- 
gebiets geräumt zu haben. Dass die Kultur wirklich sich aus dem 
Nordseegebiet zurückzieht, geht nicht nur daraus hervor, dass 
nordische Altertumsfunde ‘dort gegen das Ende der Steinzeit selten 
werden und während der älteren Bronzezeit fehlen, sondern auch 
daraus, dass wir in einem anderen Gebiet, nämlich dem Saalegebiet, 
ganz unvermutet mehrere verschiedene Kulturen finden, die direkt 
auf die Nordseekultur zurückgehen. Die Nordseekultur scheint 
sich also nicht in direkt östlicher Richtung zurückgezogen zu haben, 
offenbar weil der Weg hier von den Germanen gesperrt war, son- 
dern südostwärts nach der Gegend nördlich vom Harz und um die 
Saale herum hin. Die nach den letztgenannten Gegenden vom Nord- 
seegebiet vordringenden Kulturströme geben sich hier auf ver- 
schiedene Weise zu erkennen; teils treten hier doppelschneidige 
Streitäxte auf, die als jüngere Entwicklungen der doppelschneidigen 
Äxte hannoverschen Typus zu betrachten sind, teils kommen hier 
mehrere Keramikgruppen, wie Kragenflaschen, Trichterrandbecher, 
Schönfelder, Rössener und Walternienburger Keramik, vor, die von 
der Megalithkeramik des Nordseegebiets hergeleitet werden können. 
Durch diese Verhältnisse erhalten wir somit ein klareres und de- 
taillierteres Bild von den Kulturverschiebungen von Westen nach 
Osten, die wir auf Grund der Ausbreitung der Feuersteinbeiltypen 
haben konstatieren können. 

Die vom Nordseegebiet ausgehenden Kulturströme kommen an 
der Saale mit der Kultur der Bandkeramik, die allmählich von hier 
verdrängt wird, und später auch mit einem von Norden herkom- 
menden Kulturstrom, charakterisiert durch die mitteldeutschen 
Kugelamphoren, in Berührung. Durch die im Saalegebiet statt- 
findende Mischung verschiedener nordischer Kulturströme entsteht 
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die sächsisch-thüringische Kultur, die durch die facettierten Streit- 
äxte und die sächsisch-thüringische Keramik gekennzeichnet ist. 
Diese Kultur bildet eine sehr scharfe Grenze gegen die jüngere jüt- 
ländische Kultur an der Elbe und muss daher als gleichzeitig mit 
dieser betrachtet werden. Von ihrem Zentrum im Saalegebiet 
breitet sie sich teils nach Südosten über das Königreich Sachsen 
nach Böhmen und Mähren, teils nach Südwesten über Thüringen 
und Hessen nach dem Rhein und nach Süddeutschland aus. Am 
Rhein tritt sie in enge Berührung mit der fremden Kultur der 
Glockenbecher, und als eine Folge hiervon entsteht eine mehr selb- 
ständige Kultur, die der Zonenbecher, die der Hauptsache nach ihre 
Ausbreitung in Rheinpfalz, Rheinhessen, der Rheinprovinz und in 
etwas geringerem Umfange auch in den Niederlanden findet, von 
wo aus sie nach England hinübergeht. Die sächsisch-thüringische 
Kultur ist überall von einem sehr einheitlichen Charakter und hat 
daher offenbar eine bestimmte Völkergruppe, wahrscheinlich die 
Kelten, zum Träger gehabt. 

Wir sehen somit, wie der Schwerpunkt in der nordischen Fest- 
landskultur während der jüngeren Ganggräberzeit sich aus dem 
Nordseegebiet nach Mitteldeutschland, nach dem germanischen Ge- 
biet zwischen Elbe und Oder und dem wahrscheinlich keltischen 
Gebiet an der Saale, verschoben hat. Das Nordseegebiet dagegen, 
das noch während der älteren Ganggräberzeit im Besitz einer so 
reich entwickelten Kultur gewesen ist, hat zu der fraglichen Zeit 
vollständig seine frühere Bedeutung verloren. 

Gleichzeitig damit, dass die Nordseekultur sich in südöstlicher 
Richtung nach dem Saalegebiet hin zurückzieht, und gleichzeitig 
damit, dass die Germanen sich zwischen Elbe und Oder ausbreiten, 
pflanzen sich auch starke nordische Kulturströme über grosse Ge- 
biete im Osten und Südosten hin fort, sie dringen über Ostdeutsch- 
land und die grossen Ebenen nördlich der Karpaten hin vor und 
gelangen weit in das Innere Russlands hinein. Mit diesen Kultur- 
strömen gehen auch mehrere rein nordische Kulturelemente mit 
und unter ıhnen auch solche, die in dem Nordseegebiet vollständig 
gefehlt haben. Im Osten finden wir so die jüngere Ganggräber- 
keramik und die jüngsten Megalithgräber, die im Nordseegebiet 
fehlten, wohlrepräsentiert, und ferner treten hier dicknackige 
Feuersteinbeile, Bernstein sowie gewisse jüngere nordische Streit- 
axttypen auf. Die nach Osten vordringenden Kulturströme 
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machen demnach einen durchweg nordischen Eindruck, und sie 
dürften auch, wie Kossinna und mehrere andere deutsche Forscher 
betont haben, indogermanische Völkerwanderungen repräsentieren. 

Von einem besonderen Interesse ist der Vergleich zwischen der 
Entwicklung der nordischen Kultur im Osten und im Westen. Die 
kräftige Expansion nach Osten hin geht offenbar gleichzeitig damit 
vor sich, dass die nordische Kultur sich im Westen zurückzieht, und 
diese beiden Erscheinungen stehen sicherlich in einem gewissen 
Zusammenhang miteinander. Zwar verschiebt sich die Nordsee- 
kultur nicht weiter nach Osten als bis zum Saalegebiet hin, und 
die germanische Kultur überschreitet östlich nicht die Oder, aber 
bei diesen beiden Kulturen, ja, bei der ganzen nordischen Kultur- 
gruppe finden wir dieselbe Tendenz, sich nach Osten oder Süd- 
osten hin ausbreiten zu wollen. Die grosse nordische Kulturgruppe 
ist zwar aus einer Menge, im Verhältnis zueinander teilweise un- 
abhängiger Kleinkulturen zusammengesetzt, aber alle diese Klein- 
kulturen besitzen gleichwohl gewisse gemeinsame Züge und treten 
daher in gewissen Hinsichten als eine einzige, kompakte und ein- 
heitliche Kultur auf. Es ist somit in gewissem Grade berechtigt, 
das Gebiet von den Niederlanden im Westen bis zur Bukowina, 
Ostgalizien, Podolien und dem inneren Russland im Osten als 
ein grosses nordeuropäisches Kulturgebiet zu betrachten. 


Tab. I. Walzenbeile. 


Anm.: Über die Walzenbeile in den Niederlanden siehe »Die Steinzeit 
in den Niederlanden». 


Walzenbeil mit: 
1) breiter Schneide (IIIb) Unbek. Fundort M. Münster A 2ı. 
2) » > (III b) > > > A 27. 
3) >» » (IIIb) Ahlde bei Emsbühren A ıgı. 
4) >» » (IIb) Amt Oldenburg | M. Oldenburg ı2. 
5) » » (ITIa) Rehorn, Amt Oldenbg. > 10. 
6) >» > (III a A Damme, Amt Vechta, Oldenbg. » 14. 
7) >» > (IIIb) Gandel, Oldenbg. » 8. 
8) schmaler >» (?) Oldenburg M. Hildesh. 
9) > » Unbek. Fundort M. Schwerin. 
10) breiter > Gr. Lukow, Meckl. » 2546. 
ı1) ovaler » Paulinenau, Kr. Westhavelland Märk. M. Berlin II 24523. 
12) » » Heiligensee, Kr. Nieder-Barnim » II 1441. 
13) > » Hakenberg, Kr. Osthavelland » II 11044. 
14) >» » Kr. Templin > II 8568. 
15) > » Dauer, Kr. Prenzlau M. Prenzlau 659. 
16) >» » Grafsch. Boitzenburg, Kr. Templin > 30. 
17) » » Rummelsburgersee, Kr. Nieder-Barnim Märk.M. Berlin. II 
8365. 
18) » oderschmaler Schneide. Burg,Kr. Kotbus Kgl.M. Berlin. IIıı6ı1. 
19) » >» > » » > > Il 11605. 
20) » » >» » Saarow, Brandenbg. 

Märk. M. Berlin II 7138. 
21) ovaler Schneide. Ostend bei Cöpenick » N II ıı. 
22) >» » » » » > II ı2. 
23) schmaler Schneide Zeuthen, Kr. Teltow » » II 24525. 
24) > » Kr. Beeskow » » II 18765. 
25) > > Burgwall, Kr. Templin >» » II 12122. 
26) n » Oderberg, Kr. Angermünde M. Prenzlau 31. 

27) > > Hoppenrade, Kr. Osthavelland 
Kgl. M. Berlin If 5840. 
28) ovaler Schneide Rügen(?) M. Strals. 


29) schmaler » 


30) 


» » 


Rügen(?) > 
Rügen(?) » 
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31) breiter Schneide (IIIa) Rügen(?) M. Strals. 
32) » > (IIIa) Rügen(?) » 
33) ovaler » Jeseritz, Hiuterpom. M. Stettin 4382. 
34) » > Vorpommern » 
35) schmaler >» > » 
36) breiter » (IIla) Marienhöhe, Kr. Demmin, Vorpom:. 
Kgl. M. Berlin IC 3591. 
37) >» » (IIIa) Fiddichow, Kr. Greifenhagen, Hinterpom. 
Kgl. M. Berlin 3591. 
33) » » (IIIa) Batzlaw, Kr. Kammin, Hinterpom. 
Kgl. M.M. Berlin II 9755. 
39) » > (IIIa) Vorpommern M. Stettin. 
40) > » (IIIa) » > 
41) » > (IIla) » N 
42) » » (IIlIla) » ’ 
43) » > (IIIb) » > 
44) » » (III b) » » 
45) » » (IIIb) » > 
46) > » (IIIb) » e 
47) » » (IIIb) > » 
48) » » (IIIb) » » 
49) > » (IIIb) > » 
50) » » (IIIb) Hinterpommern > 
51) » » (IIIb) » » 
52) » » (IIIb) > » 
53) » » (IIIb) > » 
54) > » (IIIb) » » 
55) ovaler » "Kr. Konitz, Westpr. M. Danzig. 
56) schmaler » Kr. Rosenberg » » 
57) ovaler » Gerdauen, Östpr. Kgl. M. Berlin II 3646. 
58) » » » » > II 3652. 
59) ovaler oder schmaler Schneide » » > II 3650. 
60) breiter Schneide (III a) Rossiten » M. Königsberg. 
61) » » (III a) Samland » » 
62) » » (IIla) Pillkoppen, Kur. Nehr. Ostpr. » 
63) » > (IIla) Nidden » » » 
64) » » (IIla) Scherbenstelle südlich Nidden » N 
65) » > (IIla) Kurische Nehrung > » 
66) » » (IlIa) Nidden > » 
67) » » (IIlIla) Kur. Nehrung » » 
68) » » (III a) , > > 
69) » > (IIla) > > » 
70) » » (IIlla) » » > 
7ı) » » (Illa) » » > 
72) » » (IIla) Nidden » » > 
73) » » (IITa) Scherbenstelle südl. Nidden > ’ 
74) » > (III a) > » » » > 
75) » » (IIla) > » > » » 
76) » > (III a) » » » > » 
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77) breiter Schneide (IIIb) Kr. Gerdauen Ostpr. M.Königsb. 
78) > » (IIIb) Ludwigsburg, Kr. Gerdauen >» » 
9) >» » (IIIb) Kur. Nehr. zw. Memel und Schwarzort > 
80) > » (IIIb) > ».» » » nn > 
81) > » (IIIb) Germau, Kr. Fischhausen Östpr. » 
82) > > (IIIb) Pillkoppen, Kur. Nehr. > » 
83) > » (IIIb) Gr. Grobienen, Kr. Darkehemen » v 
84) > » (IIIb) Nidden, Kur. Nehr. > 5 
85) > > (IIIb) Wargen, Kr. Fischhausen > > 
86) » > (IIIb) Splitter bei Tilsit > > 
87) > » (IIIb) Patilszen, Kr. Pillkallen > > 
88) » (IIIb) Rastenburg » > 
89) >» » (IIIb) Königsberg > ® 
90) » , (IIIb) Kurische Nehrung » » 
91) » » (IIIb) Samland » » 


Tab. II. Dünnnackige Feuersteinbeile. 


4: Beile von westeuropäischem Typus. 


1) 72 Beile Niederlande (Siehe »Die Steinzeit in den Niederlanden»). 
2) 3 D:o Beeck bei Eliten (Grenzgebiet) M. Cöln 3285—87. 
3) ı D:o (degeneriert) Beeck bei Eliten (Grenzgebiet) >» 2283. 
4) 2 D:o Grossbeeck > 3245, 3247. 
5) 2 D:o Otersum > 3273, 3276. 
6) 3 D:o Preuss. Limburg » 327172, 327%. 
7) ı D:o (Prachtstück) Twisteden, Kr. Geldern, Rheinprov. M. Bonn 462. 
8) ı D:o Sevelen » > 461. 
9) ı D:o Wachtendonk > > » 4713. 
10) ı D:o Lindern (nördlich Aachen) >» » 20756. 
ı1) ı D:o Ratheim, Kr. Heinsberg > >» 25342. 
12) 6 D:o Heinsberg > » M. Bonn 16226—27, 
16229, 16237, 16239, 
20006. 

13) ı D:o Wichterich, Kr. Euskirchen >» M. Cöln 

14) ı D:o (Prachtstück) Mülheim a/Rh. » » 

15) ı D:o Sürth > » 6874. 
16) ı D:o Cöln » > 6875. 
17) ı D:o Altenrad bei Siegburg » » 3231. 
18) ı D:o Niederaussen > » 3251. 
19) ı D:o Hilden bei Düsseldorf > M. Bonn 15012. 
20) ı D:o Urmitz » » 19157. 
21) ı D:o(starkdegeneriert) Stadt Bonn » >» 19885. 
22) ı D:o Venusberg bei Bonn » » 14736. 
23) ı D:o (Prachtstück) Grenzau > » 1670. 
24) 2 D:o (Prachtstücke) Zülpich » » 857—8. 
25) ı D:o (Prachtstück mit gut geschliffenen Schmalseiten) Zülpich, Rheinpr. 
M. Bonn 856. 
26) 3 D:o Unbek. Fundort M. Bonn 1192, U 2072—73. 
27) ı D:o (von frühem Typus) Uerdingen a/Rh., Rheinprov.  M. Bonn 4714 
28) ı D:o Bingerbrück > » 15086. 
29) ı D:o (degeneriert) Herbizheim Pfalz M. Speyer 22: III: 14. 
30) ı D:o Waldrohrbach > > 1815: 6. 
31) ı D:o (stark degeneriertt) Nürschhäuser Hof » » 1020: 24. 
32) ı D:o (degeneriert) Kirchheima.E. > > 746. 
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33) ı D:o (degeneriert) Kaiserslautern Pfalz M.Speyer 1689. 
34) ı D:o (von elegantem Typus) > » » 199. 
35) ı D:o (von elegantem Typus) Herschberg D > 1020: 43. 
36) ı D:o : » » » 1020! 44. 
37) ı D:o (stark degeneriert) Uhlbach bei Stuttgart, Würt. 
M. Stuttgart 11707. 
38) ı D:o Nottuln, Westfalen M. Münster A 7. 
39) ı D:o Hamm » > A 14. 
40) ı D:o Wehden » » A2. 
41) ı D:o Bochum » v A 13. 
42) ı D:o Kr. Dortmund > M. Dortmund. 
43) ı D:o Oberaden, Kr. Hamm >» » 
44) ı D:o Dülmen, Kr. Coesfeld » Kgl. M. Berlin Ik ıo. 
45) ı D:o Seeste, Tecklenburg » M. Hannover. 
46) 3 D:o » M. Dortmund. 
47) ı D:o Steinfeld, Amt Vechta, Oldenburg M. Oldenbg. 217. 
48) ı D:o Böseler Esch, Amt Friesoythe » » 216. 
49) ı D:o Schnelten, Amt Cloppenbg. » » 423. 
so) ı D:o Herzogt. Oldenburg > 260. 
5ı) ı D:o Tannenhausen, Kr. Aurich, Hannov. M. Emden. 
52) ı D:o Iifeld, Hildesheim Kgl. M. Berlin II 4289. 
53) ı D:o Unsicherer Fundort M. Cassel 73. 
B: Beile von nordischem Typus. 
54) 31 Beile Niederlande (siehe »Die Steinzeit in den Niederlanden»). 
55) ı D:o Offlum, Kr. Steinfurt Westfalen Kgl.M. Berlin II 4286. 
56) ı D:o (von frühem Typus) Vlotho > M. Hildesh. 
57) ı D:o Oeynhausen » » 
58) ı D:o Emsdetten > M. Münster A 37. 
9) ı D:o Westhemmerde » » A209. 
60) ı D:o (vonspätem Typus) Unbek. Fundort » Aas. 
61) 2 D:o Gegend von Osnabrück Hannov. M. Hannov. 3097, 3099. 
62) 2 D:o (von spätem Typus) » > M. Hannov. 3095. Städt. M. 
Frankf. X ıorı. 
63) 3 D:o Meppen Kr. Meppen > M. Hannov. 2990, 2997, 3165. 
64) ı D:o » » » M. Hildesh. 
65) ı D:o Haselünne » » » M. Hannov. 2909. 
66) ı D:o Kr. Lingen ’ M. Osnabr. 3294. 
67) ı D:o Schepsdorf » » » M. Hannov. 2959. 
68) ı D:o Gegend von Börstel ® M. Osnabr. 2405 
69) ı D:o Rüssel, Kr. Bersenbrück > M. Hannov. 2147. 
70) ı D:o (nicht typisch) Pattensen, Kr. Springe Hannov. > 16500. 
7ı) ı D:o (Prachtstück) Brinkum, Kr. Leer » » 1993. 
72) ı D:o (vonspätem Typus) +» » > M. Emden. 
73) ı D:o Neundorferfeld » » 
74) ı D:o Logabirum, Kr. Leer » M. Hannover 1991. 
75) 4 D:o (Prachtstücke) Moorfund von Tannenhausen, Kr. Aurich, Hannov. 


M. Emden. 
76) ı D:o Tannenhausen, Kr. Aurich Hannover » 


77) 2 
78) ı 
79) 2 
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D:o Kr. Aurich Hannov. M. Emden. 
D:o Westdorf, Kr. Norden > M. Hannov. 1983. 
D:o Lehe, Kr. Lehe > M. Hannov. 2669, 2697. 
D:o Bohnste, Kr. Zeven » > 2096. 
D:o Celle » Herz. M. Braunschw.S$. 1002. 
D:o (vonspätem Typus) Westersode, Kr. Neuhaus M. Hannov. 15641. 
D:o Leese Hannover Herz. M. Braunschw. 373. 
D:o Gödestorf bei Syke > M. Bremen 46. 
D:o Nienburg, Kr. Nienb. >» M. Hann. 3101. 
D:o Bremerhafen > Herz. M. Braunschw. 362. 
D:o Hüde, Kr. Diepholz >» M. Hannov. 23;o. 
D:o Breniervurde » M. Hildesh. 
D:o Depotfund von Wingst, Kr. Neuhaus a. d. O. 
M. Hannov. 9726— 32. 
D:o Stade, Hannover M. Bremen 161. 
D:o Fickmühlen (?) M. Hannover 2646. 
D:o Grenzgebiet bei Quakenbrück M.Oldenbg. 282, 296, 313, 322. 
D:o Damme, Amt Vechta, Oldenb. » 290, 297—8, 315. 
D:o Hogenbögen , » » 377: 
D:o Lohne » » ’ 307. 
D:o Damme » » » 292. 
D:o (Prachtstück) Wildeshausen, Anıt Wildesh. » 278. 
D:o » > M. Bremen sı. 
D:o Ahlhorner Heide > M. Oldenbg. 337. 
D:o Cloppenburg, Amt Cloppenburg, Oldenbg. M. Bremen 4. 
D:o Lastrup » » MM. Oldenbg. 414, 420. 
D:o Löningen > > » 266. 
D:o Steenhafen, Amt Delmenhorst > > 310. 
D:o Lintel » » > 303. 
D:o (von spätem Typus) Stenum >» > » 308. 
D:o Hatten, Amt Oldenbg. ’ » 317. 
D:o Loyerberg » » » 304. 
D:o Dingstede > > > 268. 
D:o Tungeln , » » 306. 
D:o Osternburg » » » 226. 
D:o Ramsloh, Amt Friesoythe v » 302. 
D:o Amt Löningen » > 295. 
D:o Elmendorf, Amt Westerstede > > 279. 
D:o Herzogt. Oldenburg M. Oldenbg. 240, 250, 262, 269, 234, 
237, 291, 301, 349. 
D:o (von spätem Typus). Herzogt. Oldenb. M. Oldenbg. 350. 


D:o Altmark M. Salzwedel. 
D:o Hohcentramm, Kr. Salzwedel, Prov. Sachsen » 
D:o (von spätem Typus) KRistedt » , > 
D:o Berkau, Kr. Stendal » M. Stendal I 25. 
D:o (von spätem Typus) Neuhaldensieben >» M. Magdebg. 
D:o (Prachtstück) Stadtkr. Magdebg. » M. Halle 3554. 


D:o (von spätem Typus). Kl. Stöckheim, Kr. Braunschw. 


Herz. M. Braunschw. S. 1132. 


123) ı D:o Asse am Wittmar Städt. M. Braunschw. 
124) ı D:o Grandgrube bei Timmerloh » 44. 
125) ı D:o Fallstein, Kr. Wolfenbüttel, Braunschw. 
Herz. M. Brauuschw. 755. 
126) ı D:o (von spätem Typus) Hasserode bei Wernigerode 
M. Wernigerode 42. 
127) ı D:o Stadt Delitzsch M. Halle 14: 26. 
128) ı D:o Vesta bei Dürrenberg, Kr. Merseburg, Prov. Sachsen 
M. Halle 7474. 
129) ı D:o Kreipitzsch, Kr. Naumburg, Prov. Sachsen 
Kgl. M. Berlin I g 3179. 
130) ı D:o (von spätem Typus) Buttstedt(?), Kr. Apolda, Sachs.-W. 
M. Weimar R 2208. 
131) ı D:o (von spätem Typus) Gr. Neuhausen, Kr. Apolda, Sachs.-W. 
Kgl. M. Berlin II b 3077. 
132) 2 D:o (Prachtstücke) Unsicherer Fundort M. Cassel 110, 131. 
133) ı D:o Freyenstein, Kr. Ostpriegnitz, Brandenbg. 
Märk. M. Berlin II 13470. 
134) ı D:o Satzkorn, Kr. Ost-Havelland, Brandenbg. 
Kgl. M. Berlin If 6591. 
135) ı D:o (von spätem Typus) Drahnsdorf, Kr. Luckau, Brandenbg. 
Kgl. M Berlin II 1004. 
136) ı D:o Freienwalde, Kr. Ober-Barnim, Brandenbg. 
Kgl. M Berlin I f 3320. 
137) ı D:o (von spätem Typus) Deetz, Kr. Zauch-Belzig, Brandenbg. 
Kgl. M. Berlin If 520. 
138) ı D:o (Prachtstück) Oderberg, Kr. Angermünde, Brandenbg. 
R Märk. M. Berlin II 7530. 
139) ı D:o (Prachtstück) Beenz, Kr. Prenzlau, Brandenbg. 
M. Prenzlau 48. 
140) ı D:o Drense, Kr. Prenzlau, Brandenbg. M. Prenzlau 57. 
141) ı D:o Züsedonm, Kr. Prenzlau, Brandenbg. > 58. 
142) ı D:o Brüssow, » » > » 47. 
143) ı D;o Kr. Templin » » so. 
144) ı D:o Damm bei Pasewalk(?) » 53. 
145) 45 D:o Vorpommern (Fundorte werden hier nicht angegeben.) 
M. Stettin. 
146) ı D:o Leba, Kr. Lauenburg Hinterpom. M. Stettin 4192. 
147) ı D:o Borchtitz » > » 4088. 
148) ı D:o  Dobberphul, Kr. Pyritz N » 4756. 
149) 2 D:o Suckow » » » 5242—43. 
150) ı D:o Clempin, Kr. Saatzig > » 5806. 
ısı) 2 D:o Schlönwitz, Kr. Schievelbein » » 4990, 4993. 
ı52) ı D:o Arnsberg, Kr. Greifenberg » » g149. 
153) ı D:o Leopoldshagen > > » 6300. 
154) ı D:o Pflugrade, Kr. Naugard v » 4389. 
ıs5) ı D:o Burow » » » 5335. 
156) 2 D:o Fanger » » » 4494—95. 
ı57) ı D:o Mönchendorf >» > Kgl. M. Berlin Ic 3613. 
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D:o Trechel, Kr. Stolp Hinterpom. 
D:o Fritzow, Kr. Kammin » 

D:o Wittstock » » 

D:o Cummin » » 

D:o Pribbenow >» » 

D:o Benz » s 

D:o Heinrichsfelde, Kr. Regenwalde » 

D:o Binow, Kr. Greifenhagen v 

D:o Redel, Kr. Belgard > 

D:o Zarnglaff, Kr. Neu Stettin » 

D:o Kr. Flatow, Westpr. 

D:o Marienwerder >» 

D:o (von spätem Typus) Kr. Neustadt, Westpr. 
D:o (von (spätem Typus) Kr. Putzig > 
D:o Samland, Ostpr. 

D:o (elegant) Zydowo, Kr. Wreschen, Posen. 
D:o Mersine, Kr. Wohlau, Schlesien 
D:o Tepliwoda, Kr. Münsterberg > 

D:o Brustawe, Kr. Militsch > 


>» 


>» 
[} 
} 
» 
> 
» 
» 
» 


M. Stettin 5339. 


2266 c, 2270. 


M. Danzig. 


M. Königsberg. 


M. Danzig. 
’ 
M. Königsbg. 


K. Fr. M. Posen. 


M. Breslau. 
» 


> 


Tab. III. Dicknackige Feuersteinbeile. 


1) 76 Beile Niederlande (Siehe »Die Steinzeit in den Niederlanden »). 
2) 2 D:o (1 Schmalmeissel) Münsterland, Kr. Münster, Westfalen 


3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 
9) 
10) 
Il) 
12) 
13) 
14) 
15) 
16) 
17) 


18) 
19) 
20) 
2ı) 
22) 
23) 
24) 
25) 
26) 
27) 
28) 
29) 
30) 
31) 


32) 
33) 
34) 
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Kgl. M. Berlin II 64, Il 73. 


D:o Börnste, Kr. Coesfeld, Westfalen M. Dortmund. 
D:o Kr. Steinfurt » » 

D:o Wohlbeck, Kr. Münster » M. Münster A 16. 
D:o Oppendorf ’ > A 79. 
D:o Büren, Kr. Tecklenburg » Kgl. M. Berlin Ik 75. 
D:o Seeste » » M. Hannov. 
D:o Westfalen M. Dortmund. 
D:o Osnabrück, Kr. Osnabr., Hannov. Kgl. M. Berlin II 31—32. 
D:o , > » M. Osnabr. 
D:o Gegend von Osnabrück » ' M. Hannov. 
D:o Kr. Melle » M. Osnabr. 2323. 
D:o Rabber, Kr. Wittlage » » 3108. 
D:o Kr. Wittlage » >» 3084, 3088, —. 


D:o Driehausen, Darpvenne, Kr. Wittlage, Hannov. M. Hannov. 
D:o (mit dünnem Blatt) Driehausen, Darpvenne, Kr. Wittlage, Hannov. 

M. Hannov. 
D:o (Schmalmeissel)Langelage, Kr. Wittlage, Hannov. M. Hannov. 2883. 


D:o Kr.Iburg Hannov. M. Osnabr. 2627. 
D:o Kr. Bersenbrück » » 

D:o Meppen, Kr. Meppen » M. Hannov. 2885, 2065. 
D:o Kr. Meppen » » 2064, 3166, —. 
D:o Herrford (zw. Lingen und Emsbüren),Hannov. M. Münster A 190. 
D:o Kr. Lingen ” » A 180. 
D:o (von frühem Typus) Thuine, Kr. Lingen, Hannov. M. Hannov. 
D:o Freren, Kr. Lingen, Hannov. Kgl. M. Berlin Il 70. 
D:o Emsbüren » » > I169. 
D:o (von frühem Typus) Börger, Kr Hümmling, Hannov. M. Hannov. 
D:o (von frühem Typus) Börstel, Hannov. M. Osnabr. 2405. 
D:o » » > 2405. 


D:o (mit dünnem Blatt) Lemförde, Kr. Diepholz, Hannov. 
M. Hannov. 2848. 


D:o _Bolsehle, Kr. Nienburg, Hannov. » 2850. 
D:o Pattensen, Kr. Springe » M. Hannov. 16499, 16501. 
D:o Loccum, Kr. Stolzenau > » 2849. 
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D:o Stolzenau, Kr. Stolzenau, Hannov. M. Hannov., 2852. 
D:o Wunstorf, Kr. Neustadt > > 2339. 
D:o Hoya, Kr. Hoya » 2842. 


» 
D:o » > > 
D:o Landkr. Linden > 
D:o Landkr. Hannov. » y > 
D:o Ringelheim > M. Hildesh. 
» 
» 
» 
» 


» 


D:o Kr. Peine » 
D;o (Schmalmeissel) Schellerten 
D:o Bei Hildesheim 
D:o Colefeld, Haste bei Hildesh 
D:o Kr. Brauuschw., Braunschw. Herz. M. Braunschw. 414, 431. 
D:o (Schmaltneissel) Kr. Braunschw., Braunschw. 

Herz. M. Braunschw. 417. 


> 


» 


» 


D:o Ampleben, Kr. Wolfenbüttel, Braunschw. > 921. 
D:o KI. Denkte » » > 9%. 
D:o Steterburg » » » 827. 
D:o Weferlingen » » ’ 1062. 


D:o Halchter, Kr. Wolfenbüttel, Braunschw. Herz. M. Braunschw. 
878—80, 8834, 898, 1031, 1029. 
D:o Kr. Wolfenbüttel, Braunschw. Herz. M. Braunschw. 507, 8:9, 
877, 899, 983, 1013, 1030. 

D:o (Schmalmeissel) Kr. Wolfenbüttel, Braunschw. 
Herz. M. Braunschw. 1056. 


13 D:o Kr. Helmstedt, Braunschw. Herz. M. Braunschw. 519, 533, 550, 
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558—9, 575, 819, 820, 829, 

954, 962, 970, 1133. 
D:o (mit dünnem Blatt) Kr. Helmstedt, Braunschw. 

Herz. M. Braunschw. 534. 
D:o Rebke, Kr. Helmstedt, Braunschw. » 540. 
D:o (mit dünnem Blatt) Velsdorf , Kgl. M. Berlin II 62834. 
D:o (mit breiter Schneide) Kr. Blankenburg, Braunschw. 

Herz. M. Braunschw. 588. 


D:o Halberstadt M. Halberst. 
D:o Halberstadt Kgl. M. Berlin II 10682, II 10689. 
D:o Gegend von Halberstadt M. Halberst. 
D:o Rhoden, Harzgau > 

D:o (von frühem Typus) Rhoden oder Halberstadt > 

D:o Gross Quenstedt, Harzgau M. Halberst. 607, 7:20. 
D:o Schlaustedt » » 158, 268, 350. 
D:o (von frühem Typus) Huy-Neinstedt, Harzgau >» 

D:o  Vitiholz in Wernigerode M. Wernigerode 47. 
D:o (von frühem Typus) Gatersleben M. Halberst. 765. 
D:o Harz M. Hildesh. 
D:o Kyffhäusen M. Wernigerode 44. 
D:o Gatersleben am See, Kr. Quedlingburg M. Halle. 
D:o Wesdorf > » 

D:o Sanne, Kr. Stendal, Prov. Sachs. M. Stendal 4496. 
D:o Briest ) » > 3724 8. 
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D:o Stadt Stendal, Kr. Stendal, Prov. Sachs. M. Stendal 3323,4497. 
D:o Bellingen » » » 4201. 
D:o (mit dünnem Blatt) Tangermünde, Kr. Stendal, Prov. Sachs. 

M. Stendal 1029. 
D:o (Schmalmeissel) Miltern, Kr. Stendal, Prov. Sachs. » 4625b. 


D:o » > > » 40623.. 
D:o (Schmalmeissel) Bismark » D » 4123. 
D:o Arneburg » » » 
D:o Holzhausen » » » I ıı. 
D:o Borstel » » > 1017. 
D:o Kiläden » > 

Kgl. M. Berlin I g. 1206. 
D:o Kr. Stendal, Prov. Sachs. > Ig. ı73. 
D:o Flechtingen, Kr. Gardelegen, Prov. Sachs. M. Magdeb. 259. 
D:o Weferlingen » , > 
D:o Calbe » » M. Stendal I 65. 
D:o Winkelstedt > » » I 14. 


D:o (von frühem Typus) Gr. Engersen, Kr. Gardelegen, Prov. Sachs. 
M. Stendal I ı3. 
D:o Clötze, Kr. Gardelegen, Prov. Sachs. Märk. M.Berlin II 2812. 
D:o Calvörde » » » II 16590. 
D:o Samswegen, Kr. Wolmirstedt, Prov. Sachs. M. Halle 964, 965, 
970, 1506, 1510, 3772—75. 
D:o (Schmalmieissel) : Samswegen, Kr. Wolmirstedt, Prov. Sachs. 
M. Halle 1505. 
D:o Wolmirstedt, Kr. Wolmirstedt, Prov. Sachs. M. Halle 1647. 
D:o Ramstedt > » » 1592. 
D:o Angern » » M. Halle, 1585 M. Mag- 
debg. N. V. 3500. 
D:o (Schmalmeissel) Sandbeindorf, Kr. Wolmirstedt, Prov. Saclıs. 
M. Halle 1600. 
D:o (mit breiter Schneide) Lindhorst, Kr. Wolmirstedt, Prov. Sachs. 
M. Magdebg. V 144. 
D:o  Lindhorst, Kr. Wolmirstedt, Prov. Sachs. M. Halle 1591. 
D:o (von frühem Typus) Farsleben, Kr. Wolmirstedt, Prov. Sachs. 
M. Halle 1552. 
D:o Hörsingen, Kr. Neuhaldensleben, Prov. Sachs. M. Halle ı 5: 95. 
D:o Neuhaldensleben, Kr. Neuhaldensleben, Prov. Sachs. 
M. Halle 1767, 1781 —83. 
D:o Harpke, Kr. Neuhaldensleben, Prov. Sachs. Kgl.M. Berlin II 65. 


D:o Magdebg. Kr. Magdebg. » M. Halle 3553. 
D:o (mit dünneni Blatt) Lostau, Kr. Jerichow I, Prov. Sachs. 

M. Magdebg. 
D:o  Korbelitz, Kr. Jerichow I, Prov. Sachs. M. Magdebg. 1182. 
D:o Möckern ° > M. Burg. 
D:o Parchau » > M. Stendal 4323. 
D:o Wallwitz > » Kgl. M. Berlin II 10544. 
D:o Gräben > » Märk. M. Berlin II 13873. 
D:o Wust, Kr. Jerichow II » M. Halle 2343. 


D:o (mit breiter Schneide) Gommern, Jerichow I, Prov. Sachs. 
M. Magdebg. 138. 


D:o Neubrandsleben, Kr. Oschersleben, Prov. Sachs. M. Halle. 
D:o Hamersleben » » » 
D:o Hadmersleben, Kr. Wanzleben > » 
D:o Barby, Kr. Calbe » M.Halle 14: s0o4—s. 
D:o (Schmalmeissel) Barby Kr. Calbe » » 14: 508. 
D:o (mit dünnem Blatt) >» » » » 14:503, 506. 
D:o Biere > > » 

D:o (Schmalmeissel) Biere » » > 


D:o (mit dünnem Blatt) Calbe a/S, Kr. Calbe, Prov. Sachs. M. Magdebg. 
D:o Hecklingen, Kr. Bernburg, Anhalt M. Dessau II b 195. 
D:o (von frühem Typus) Hecklingen, Kr. Bernburg, Anhalt 

M. Dessau II b 196. 
D:o Gr. Mühlingen, Kr. Bernburg, Anhalt Kgl. M. Berlin II 6273. 


ı D:o Stockhof bei Gröna, Kr. Bernburg, Anhalt M. Bernbg. St. 78. 
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D:o (Schmalmeissel) Bernburg, Kr. Bernburg, Anhalt 

M. Bernbg. St. 368 —69. 
D:o Latdorf, Kr. Bernburg, Anhalt M. Bernbg. B. 127. 
D:o _Hochstedter Wiese bei Dessau, Anhalt M. Dessau II b 192. 
D:o Coswig, Kr. Zerbst » Kgl. M. Berlin II 5763. 
D:o Kr. Aschersleben Prov. Sachs. M. Halle. 
D:o Wolfen, Kr. Bitterfeld » Kgl. M. Berlin II 2530. 
D:o Zörbig > » M. Halle 4235. 
D:o » > > » 4258. 


D:o (mit dünnem Blatt) Schlieben, Kr. Schweinitz Prov. Sachs. 
M. Halle 1255. 
D:o Schlieben, Kr. Schweinitz, Prov. Sachs. Kgl.M. Berlin II 200. 
D:o Ki. Wölkau bei Delitz, Kr. Delitz, Prov. Sachs. M. Eisleb. 3156. 
D:o (mit dünnem Blatt) Schenkenberg, Kr. Delitz, Prov. Sachs. 
Kgl. M. Berlin I g. 1439. 


D:o Delitz, Kr. Delitz, Prov. Sachs. M. Dresden. 
D:o Feldmark Krosigk, Saalkr., Prov. Sachs. M. Halle. 
D:o (mit dünnem Blatt) Eismannsdorf, Saalkr., Prov. Sachs. 

M. Halle 5164. 
D:o Saalkreis (?), Prov. Sachs. M. Halle 5452. 
D:o Schafstädt, Kr. Merseburg, Prov. Sachs. » 7235. 
D:o Stecknersberg » » > 
D:o Schkopau » > » 7340. 


D:o (Schmalmeissel) Ki. Liebenau, Kr.Merseburg, Prov. Sachs. 
M. Halle 16: 1046. 
D:o (Schmalmeissel) Wesenstedt, Mansf. Seekr., Prov. Sachs. 


M. Halle 6063. 
D:o (von frübem Typus) Mansf. Seekr., Prov. Sachs. M. Halle 13: 2924. 
D:o Wimmelburg » > M. Eisleb. 149. 
D:o Helfta » » » 6-7. 


D:o (von frühem Typus) Welfesholz, Mansf. Seekr., Prov. Sachs. 
M. Eisleb. 148. 
D:o Ober Röblingen, Mansf. Seekr., Prov. Sachs. 
Kgl. M. Berlin I g. 1035- 
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ı D:o Freist, Mansf. Seekr., Prov. Sachs. M. Halle ı6: 576. 
ı D:o Glume bei Eisleben » M. Eisleb. 11134. 
ı D:o (von frühem Typus) Harkerode, Mansf. Geb. Kr., Prov. Sachs. 

M. Halle 6010. 
ı D:o (mit dünnem Blatt) Harkerode, Mansf. Geb. Kr., Prov. Sachs. 

M. Balle 6011. 
ı D:o  Alterode, Mansf. Geb. Kr., Prov. Sachs. M. Halle 16: 2750. 
2 D:o Wieserode » » » 
2 D:o (Schmalmeissel) Wieserode, Mansf. Geb. Kr., Prov. Sachs. 

M. Halle 
ı D:o Ritterode, Mansf. Geb. Kr., Prov. Sachs. » 
ı D:o Endorf » » > 
ı D:o Rossla, Kr. Sangerhausen » > 6344. 
ı D:o Blankenheim, Kr. Sangerhausen, Prov. Sachs. M. Eisleb. 458. 
ı D:o Querfurt, Kr. Querfurt » M. Halle II 2301. 
ı D:o  Schalkenberg bei Q., Kr. Querfurt 8 M. Eisleb. 432. 
ı D:o (von frühem Typus) Kloster Rossleben, Kr. Querfurt, Prov. Sachs. 
M. Wernigerode 40. 

ı D:o  Rossleben, Kr. Querfurt, Prov. Sachs. > 54. 
ı D:o Ziegelroda » ’ Kgl. M. Berlin I g 332. 
ı D:o (von frühem Typus) Neumark, Kr. Querfurt, Prov. Sachs. 
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Kgl. M. Berlin Ig 3457. 


D:o Lochersleben, Kr. Querfurt, Prov. Sachs. > Ig 1961. 
D:o Äbtischroda » M. Eisleb. 2613. 
D:o Görschen, Kr. Naumburg, Prov. Sachs. M. Halle 13: 681. 
D:o Gross Jena » » Kgl. M. Berlin Ig 3797. 


D:o (mit breiter Schneide) Stössen, Kr. Weissenfels, Prov. Sachs. 
Kgl. M. Berlin Ig 3010. 
D:o Stössen, Kr. Weissenfels, Prov. Sachs M. Halle 13: 679, 691. 
D:o (Schmalmeissel) Stössen, Kr. Weissenfels, Prov. Sachs. 
M. Halle 13: 693. 
D:o (von frühem Typus) Stössen, Kr. Weissenfels, Prov. Sachs. 
M. Weimar R 2206, A. 2205. 
D:o (mit breiter Schneide) Kr. Weissenfels, Prov. Sachs. 
M. Halle 13: 677. 
D:o (Schmalmeissel) Prittitz, Kr. Weissenfels, Prov. Sachs. 
M. Halle 13: 659. 
D:o Nautschütz, Kr. Weissenfels, Prov. Sachs. > 257: 31. 
D:o (Schmalmeissel) Nautschütz, Kr. Weissenfels, Prov. Sachs. 
M. Halle 248: 31. 
D:o (mit breiter Schneide) Thierbach, Kr. Weissenfels, Prov. Sachs. 
M. Halle 13: 678. 
D:o Thierbach, Kr. Weissenfels, Prov. Sachs. M. Halle 13: 664, 672. 
D:o (Schmalmeissel) Gestewitz, Kr. Weissenfels, Prov. Sachs. 
M. Halle 13: 682. 
D:o (mit breiter Schneide) Osterfeld, Kr. Weissenfels, Prov. Sachs. 
Kgl. M. Berlin Ig 1509. 
D:o (Schmalmeissel) Löbitz, Kr. Weissenfels. Prov. Sachs. 
Kgl. M. Berlin ı g 2609. 
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D:o Kössuln, Kr. Weissenfels, Prov. Sachs. Kgl. M. Berlin Ig 1624. 


D:o Braunshain, Kr. Zeitz, Prov. Sachs. M. Magdebg. 
D:o Zeitz » > Kgl. M. Berlin II 7549. 
D:o Rothenberga, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachs. M. Halle II z7ıı. 
D:o Cölleda > > > II 2683. 
D:o Ober Heldungen » » > 63:29. 


D:o  Hauterode, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachs. 
M. Halle 13: 1770, 1820. 
D:o Schmücke, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachs. M. Balle 13: 1850. 


D:o Steinburg » »  Kgl.M.Berlin Ig 3788—9. 
D:o Eckartsberga » » > Ig 1856. 
D:o Lindenberg s »  M. WeimarRR. 2213, 2215. 
D:o Lossa bei Wiehe » » » R. 2212. 
D:o Braunsroda > » » R. 2211. 
D:o Gegend von Kindelbrück (?) Kr. Weissensee M. Weimar 3732. 
D:o Mühlhausen, Thüringen M. Halle. 
D:o (mit dünnem Blatt) Allstedt, Sachs. Weim. M. Halle IV: zs. 


D:o Gegend von Grossneuhausen, Kr. Apolda, Thüringen 
M. Halle 13: 2634. 
D:o (mit breiter Schneide) Bürgel, Kr. Apolda, Thüringen 
Kgl. M. Berlin II b 1601. 
D:o Essleben bei Buttstedt, Kr. Apolda, Thüringen 
M. Weimar R. 2214. 


ı D:o Schafau bei Buttstedt, Kr. Apolda, Thüringen M. Weimar 48sı. 


D:o Derflinger Hügel, Kr. Apolda, Thüringen 
M. Weimar H 2031, 3685. 
D:o  Landgrafroda bei Allstedt, Kr. Apolda Thüringen 
M. Weimar R. 220. 
D:o Mittelhausen bei Allstedt, Kr. Apolda, Thüringen 
M. Weimar H 8ı;. 
D:o (Schmalmeissel) Mittelhausen bei Allstedt, Kr. Apolda, Thüringen 
M. Weimar H 811, 815. 
D:o (mit dünnem Blatt) Mittelhausen bei Allstedt, Kr. Apolda, 
Thüringen. M. Weimar 2070. 
D:o Deilsdorf, Kr. Weimar, Thüringen Kgl.M Berlin II b :o. 
D:o (von frühem Typus) Gosserstedt, Kr. Weimar, Thüringen 
M. Weimar’T. 314. 
D:o  Ehringsdorf, Kr. Weimar, Thüringen M. Weimar 4533. 
D:o (Schmalmeissel) Wolferstedt, Thüringen M. Halle IV: ıı. 
D:o (mit dünnem Blatt) Iöbschütz, Kr. Saalfeld, Thüringen 
Kgl. M. Berlin IIb 2716. 


D:o Treppendorf, Kr. Saalfeld, Thüringen > II b 1930. 
D:o Dothen bei Camburg, Kr. Saalfeld, Thüringen Privatsamml. 
D:o Neu Dietendorf, Kr. Gotha, Thüringen Kgl. M. Berlin II 5765. 
D:o  Ichellroda, Amt Berka > > II b 904. 
D:o (von frühem Typus) Langen Eichstätt, Thüringen Städt.M.Mainz. 
D:o (von frühem Typus) Unsicherer Fundort M. Cassel 137, 35. 
D:o (Schmalmeissel) » > » 40. 
D:o Cöln M. Bonn 2558. 
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ı D:o Gegend von Hellmitzheim-Domheim, Bez. A. Scheinfeld, Bay. 
M. Würzbg. U. 1800. 
ı D:o (mit breiter Schneide) . Bodman, Seekreis, Baden 
Kgl. M. BerlinII c 494. 
ı D:o (Schmalmeissel) Stadtkr. Brandenburg. Kg]. M. Berlin If 1354. 
ı D:o Gr. Behnitz, Kr. W. Havelland, Brandenbg. » If 488. 
ı D:o Wutzetz » » Märk.M. Berlin II 17741. 
ı D:o Nedlitz, Kr. O. Havelland » Kgl. M. Berlin II 7411. 
2 D:o Brunne » » 
Kgl. M. Berlin If 3077, If 4702. 
ı D:o Hoppenrade, Kr. O. Havelland. Brandenbg. 
Kgl. M. Berlin If 6815. 
4 D:o Satzkorn » » » 
ı D:o (mit dünnem Blatt) Linum, Kr. O. Havelland, Brandenbg. 
Märk. M. Berlin II 19760. 
2 D:o Linum, Kr. O. Havelland, Brandenbg. 
Märk. M. Berlin II 19761 —.2. 
ı D:o DBredow » » MärkM. Berlin II 14115. 
ı D:o Betzin » » » II 22500. 
ı D:o Schwaute » » » II 23885. 
ı D:o Kr. O. Havelland » » II 7ı91. 
2 D:o (von frühem Typus) Potsdam, Brandenbg. 
Kgl. M. Berlin II 56, II 60. 
ı D:o Berlin, Brandenbg. Märk M. Berlin VI 20864. 
ı D:o Buch bei Berlin, Brandenbg. » 
ı D:o (mit dünnem Blatt) Buch bei Berlin, Brandenbg. 
Märk. M. Berlin. 
ı D:o (Schmalmeissel) Wiesenburg, Kr. Belzig, Brandenbg. 
Märk. M. Berlin II 18369. 
ı D:o Kr. Zauche, Brandenbg. » 24535. 
ı D:o (mit dünnem Blatt) Dornswalde, Kr. Jüterbog, Brandenbg. 
Kgl. M. Berlin II 10049. 
ı D:o (mit breiter Schneide) Jüterbog, Kr. Jüterbog, Brandenbg. 
Märk. M. Berlin II 18424. 
ı D:o Kr. Jüterbog, Brandenbg. | » II 24750. 
2 D:o Golssen, Kr. Luckau, Brandenbg. Kgl.M. Berlin If 5226, IIıo02o. 
ı D:o (Schmalmeissel) Waltersdorf, Kr. Luckau, Brandenbg. 
Kgl. M Berlin II 10042. 
2 D:o Golssen Kr. Luckau, Brandenbg. 
Kgl. M. Berlin II 10047, II 10045. 
ı D:o Kr. Luckau » > If 1093. 
ı D:o Zauche, Kr. Lübben » » II 11652. 
ı D:o (mit breiter Schneide) Lieberose Kr. Lübben, Brandenbg. 
Kgl. M. Berlin II 2867. 
ı D:o Hartmannsdorf, Kr. Lübben, Brandenbg. » If 1116. 
2 D:o (Schmalıneissel) Kalau, Kr. Kalau, Brandenbg. 
Kgl. M. Berlin II 10001 —2. 
ı D:o (mit dünnem Blatt) Kalau, Kr. Kalau, Brandenbg. 
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Kgl. M. Berlin II 10004. 
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D:o Kalau, Kr. Kalau, Brandenbg. Kgl. M. Berlin II 10003, 

II 10005, If 2235. 

D:o Vetschau, Kr. Kalau, Brandenbg. Kgl. M. Berlin II 1ıoıo. 

D:o  Kottbus, Kr. Kottbus > » II 10540. 

D:o Sorau, Kr. Sorau > » II 1103;. 
D:o (von frühem Typus) Sorau, Kr. Sorau, Brandenbg. 

Kgl. M. Berlin II f 494:. 

D:o Kr. Sorau, Brandenbg! Märk. M. Berlin II 8966. 

D:o Lausitz » Kgl. M. Berlin If 710;. 


D:o (von frühem Typus) Platkow, Kr. Lebus, Brandenbg. 
Kgl. M. Berlin If 7769—70. 
D:o (Schmalmeissel) Falkenhagen, Kr. Lebus, Brandenbg. 
Märk. M. Berlin II 14741. 
D:o Oderbruch, Kr. Lebus, Brandenbg. > II 19584. 
D:o (mit dünnem Blatt) Kalzig, Kr. Züllichau, Brandenbg. 
| Märk. M. Berlin. 


D:o Züllichau, Kr. Züllichau, Brandenbg. » II 198:o. 
D:o Cossebaude bei Dresden, Kgr. Sachsen M. Dresden. 
D:o  Dornreichenbach ’ » 
D:o Gross Dölzig » » 
D:o (Schmalmeissel) Zschaiten » » 
D:o WNünchritz > » 
D:o (mit breiter Schneide) Domholz bei Gr. Dölzig, Kgr. Sachsen 
M. Dresden. 

D:o ZEutritzsch bei Leipzig, Kgr. Sachsen M. Leipzig. 
D:o _Börtewitz bei Mügeln » » 
D:o (mit dünnem Blatt) Börtewitz bei Mügeln, Kgr. Sachsen > 
D:o (Schmalmeissel) Kgr. Sachsen im nordwest 

M. Leipzig (Sammi. Näbe). 
D:o (mit breiter Schneide) » » 
D:o > > 
D:o Steblova bei Pardubitz, Böhmen M. Prag 1238. 
D:o Nymburka/E. » R 133. 
D:o Aussiga/E. N s. 2 
D:o  Veltruby s » 123. 
D:o Inder Elbe bei Leitmeritz >» » _ 
D:o Mobelnice '.» » 147- 
D:o Umgebung von Kuttenberg » » 134- 
D:o Hryzely > » 120. 
D:o Unbek. Fundort » ’ 127. 
D:o Nakel, Bez. Littau, Mähren Hofm. Wien 12142. 
D:o Comitat Liptau, Ungarn Kgl. M. Berlin II 1000. 
D:o Kr.Gr. Wartenberg, Schlesien Die schlesischen Beile 
D:o Kr. Öls » befinden sich, mit 
D:o Kr. Trebnitz » Ausnahme von ein 
D:o Kr. Militsch » paar Stücken, im 
D:o (Schmalmeissel) » » Museum zu Breslau. 
D:o Kr. Steinau » 
D:o Kr. Wohlau » 
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301) ı D:o (Schmalıineissel) Kr. Wohlau, Schlesien. 

302) ı D:o Kr. Neumarkt » 

303) 4 D:o Kr. Breslau > 

304) ı D:o Kr. Brieg > 

305) ı D:o Kr. Strehlen » 

306) 5 D:o Kr. Nimptsch > 

307) ı D:o Kr. Schweidnitz » 

308) ı D:o (Schmalmeissel) Kr. Waldenburg » 

309) ı D:o Kr. Sprottau » 

310) 2 D:o Kr. Glogau > 

311) ı D:o Kr. Lüben » 

312) ı D:o Kr. Hoyerswerda » 

313) ı D:o Kr. Gr. Strehlitz » 

314) ı D:o (Schmalmeissel) Kr.Lublinitz » 

315) 2 D:o Kr. Tost Gleiwitz » 

316) 2 D:o Kr. Kosel » 

317) ı D:o Kr. Grottkau » 

318) 2 D:o Stadtkr. Posen, Prov. Posen Die Beile aus der 
319) 2 D:o Kr. Posen Ost » Prov. Posen be- 
320) 5 D:o Kr. Obornik » finden sich in 
321) 5 D:o Kr. Samter » den Museen der 
322) ı D:o (Schınalmeissel) > » Stadt Posen. 
323) 2 D:o Kr. Birmbaunı > 

324) ı D:o Kr. Neutomischel » 

325) ı D:o Kr. Grätz » 

326) ı D:o (Schmalmeissel) » » 

327) 2 D:o Kr. Bomst n 

328) ı D:o (Schmalmeissel) > » 

329) 4 D:o Kr. Schmiegel » 

330) 2 D:o Kr. Kosten » 

31) ı D:o Kr. Schrimm » 

332) 3 D:o Kr. Schroda » 

333) ı D:o Kr. Gostyn » 

334) ı D:o Kr. Adelnau » 

335) 5 D:o Kr. Filehne N 

336) 2 D:o (Schinalmeissel) » > 

337) ı Do Kr. Czarnikau » 

338) 2 D:o Kr. Kolmar » 

339) 8 D:o Kr. Schubin » 

340) 5 D:o (Schmalıneissel) » » 

341) ı D:o Kr. Znin » 

342) ı D:o (Schmalmeissel) » » 

343) ı2 D:o Kr. Wongrowitz » 

344) 2 D:o (Schmalmeissel) » » 

345) 13 D:o Kr. Mogilno v 

346) ı D:o (Schmalmeissel) . » 

347) 5 D:o Kr. Hohensalza » 

3438) 6 D:o Kr. Strelno » 


349) ı D:o (Schmalmeisse]) . » 
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350) ı2 D:o 
351) 2 D:o 
352) 5 D:o 
353) 2 D:o 
354) 2 D:o 
355) 3 D:o 
356) 2 D:o 
357) ı D:o 
358) 2 D:o 
359) 3 D:o 
360) ı D:o 
361) 2 D:o 
362) 4 D:o 
363) 2 D:o 
364) 9 D:o 
365) 6 D:o 
366) 4 D:o 
367) 5 D:o 
368) 4 D:o 
369) 2 D:o 
370) 4 D:o 
371) 5 D:o 
372) 6 D:o 
373) 2 D:o 
374) 7 D:o 
375) 2 D:o 
376) 6 D:o 
377) 2 D:o 
378) 3 D:o 
379) ı D:o 
380) 2 D:o 
331) 4 D:o 
382) ı D:o 
383) 2 D:o 
384) ı D:o 
385) ı D:o 
386) ı D:o 
387) ı D:o 
388) 4 D:o 
389) ı D:o 
390) ı D:o 
391) 3 D:o 
392) ı D:o 
393) 2 D:o 
394) 3 D:o 
395) 2 D:o 
396) 3 D:o 
397) ı D:o 


. Elbing 

. Dirschau 

. Preuss Stargard 

. Berent 

. Karthaus 

. Neustadt 

. Putzig 

. Stuhm 

. Marienwerder 

. Rosenberg 

. Löbau 

. Strassburg 

. Briesen 

. Kulnı 

. Graudenz 

. Schwetz 

. Schlochau 

. Flatow 

(Schmalmeissel) 
Kr. 


Deutsch Krone 


Kurische Nehrung 


Landkreis Königsberg 


Kr. Flatow 


Provinz Posen. 
Westpreussen. 


» 
Östpreussen. 
> 


Kr. Fischhausen (K. Nehr. 
nicht einber.) 


. Labiau 

. Wehlau 

. Gerdauen 

. Rastenburg 

. Friedland 

. Preuss Eylau 
. Heiligenbeil 

. Braunsberg 

. Mohrungen 

. Preuss. Holland 
. Niederung 


Landkr. Tilsit 


Kr. 
Kr. 
Kr. 


Ragnit 
Stallupönen 
Gumbinnen 


Landkr. Insterburg 
Kr. Darkhemen 


Kr. 
Kr. 
Kr. 
Kr. 
Kr. 
Kr. 


Goldap 
Oletzko 

Lyck 

Lötzen 
Johannisburg 
Seusburg 


Die Beile aus West- 
preussen befinden 
sich hauptsäch- 
lich im Museum 
zu Danzig. 


Die Beile aus Ost- 


preussen befinden 
sich hauptsächlich 
im Museum zu Kö- 
nigsberg. 


398) ı D:o 
399) 5 D:o 
400) 6 D:o 
401) 26 D:o 
402) 3 D:o 
403) 4 D:o 
404) ıı D:o 
405) ı D:o 
406) 2 D:o 
407) 3 D:o 
408) ı8 D:o 
409) 10 D:o 
410) ı D:o 
411) 27 D:o 


412) 4 D:o (Schmalmeissel) 
413) 3 D:o (Schmalmeissel) 


414) 30 D:o 
415) 4 D:o (Schmalmeissel) 
416) 169 D:o 
417) 30 D:o (Schmalmeissel) 
418) 138 D:o 
419) 14 D:o (Schmalmeissel) 
420) 24 D:o 
421) 8 D:o 
422) 3 D:o 
423) 2 D:o 
424) 2 D:o 
425) ı D:o (Schmalmeissel) 
426) 14 D:o 
427) ı D:o (Schmalmeissel) 
428) ı D:o 
429) 13 D:o 
430) 9 D:o 
431) ı D:o (Schmalmeissel) 
432) 6 D:o 
433) 6 D:o 
434) 3 D:o 
435) ı D:o 
436) 3 D:o 
437) 3 D:o 
438) ı D:o (Schmalmeissel) 
439) 2 D:o 
440) ı D:o (Schmalmeissel) 
441) 3 D:o 
442) 5 D:o 
443) 32 D:o 
444) 4 D:o 
445) 2 D:o (Schmalmeissel) 


446) 


I 


D:o 
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Kr. Ortelsburg Ostpreusen. 
Kr. Allenstein 
Kr. Neidenburg 


» 
> 


» 


Gouv. Suwalki, Kgr. Polen Die Beile aus Polen, West-R ussland 


Gouv. Plock 


Gouv. Warszawa 


Gouv. Kalisz 
Gouv. Piotrkow 
Gouv. Radom 
Gouv. Kielce 
Gouv. Lublin 
Gouv. Siedlec 


Gebiet um Kraukau 
. Bochnia 
. Dabrowa 
. Przemysl 
. Rawaruska 


sevvvvvvy I ;„ 


nnd Galizien befinden sich in den 
Museen zu Wilna, Warschau, 
Lemberg und Krakau. Von den 
in Krakau aufbewahrten Beilen ist 
nur einen Teil berücksichtigt 
worden; deshalb die niedrigen 
Fundziffern für West-Galizien. 


Gouv. Kielce. 


Litauen. 
> 
Wolhynien. 
> 
Podolien. 
» 


> 


. Sokal 


» 


. Zolkiew 
. Lemberg (Lwow) 
. Kamionca 


> 


. Brody 

. Zloczow 
. Tarnopol 
. Zbaraz 

. Skalat 

. Husiatyn 


» 


. Czortkow 


» 


. Borszcezow 

. Zaleszczyki 
. Horodenka 
Kr. 


Buczacz 
> 


. Kolomyja 


Galizien. 
» 


5 Ze ZuEE Zu Zu Zu Zu Zu Zu Zu Zu Zu Zu Zu Zu Zur E Zu Zu Zu Zn Zr Zn Zn Zu 
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447) 1 
448) I 
449) 15 
450) 10 
451) ı 
452) 29 
453) 3 


454) 3 


D:o 
D:o 
D:o 
D:o 
D:o (Schmalıneissel) 
D:o 
D:o (Schmalmeissel) 
D:o 


Kr. Dolina Galizien. 
Kr. Tlumacz » 
West-Galizien. 
Mittel-Galizien. 

» 
Ost-Galizien. 

> 

Galizien. 


Tab. IV. Feuersteindolche mit rhombischer oder quadra- 


tischer Base. 


ı) Dolch mit quadratischer Base Oosterwolde, Friesland, Niederlande. 
2) » » » » Haule > , 
3) > » » oder rhombischer Base Emmen, Drenthe >» 
4) >» » .» >» > > Ruurlo, Gelderland » 
s) >» ’ » Base Wildenborg >» » 
6) >» » rhombischer, geschweifter Base Rheda, Westfalen. 
M. Münster A 141. 
7) >» » quadratischer Base Mauritz Heide bei Münster, Westf. 
M. Münster A 144. 
8) » > ’ > Gegend von Osnabrück, Hannov. 
M. Hannov. 28833. 
9) » » rhombischer, geschweifter Base Tüntel, Kr. Meppen, Hannov. 
M. Hildesh. 13. 
10) » » quadratischer Base Pattensen, Kr. Springe Hannov. 
M. Hannov. 2705. 
11) >» , > ’ Eldagsen ® » 17039. 
12) » » » » Landkr. Linden, Hannov. M. Hannov. 
13) » ’ > » (Prachtstück) Steinberg bei Hildesh., Han- 
nover M. Hildesh. 14. 
14) >» » rhombischer, geschweifter Base Sebbenhausen, Kr. Nienbg., 
Hannover M. Hannov. 2707. 
15) > » > » Base (Prachtstück) Husum, Kr. 
Nienbg., Hannov. M. Hannover 2739. 
16) > » quadratischer Base Rottorf, Kr. Helmstedt, Braunschw. 
Herz. M. Braunschw. 549. 
17) >» » rhombischer, geschweifter Base Parleib, Kr. Helmstedt, Braun- 
schweig Kgl. M. Berlin IIb 2820. 
18) >» » » » » Base Letzlingen, Kr. Gardelegen, Prov. 
Sachsen Kgl. M. Berlin Ig 3165. 
19) >» » ungef. quadratischer Base Letzlingen, Kr. Gardelegen, Prov. 
Sachsen Kgl. M. Berlin Ig 3271. 
20) > .».» > »  Fienrode, Kr. Jerichow II, Prov. Sachs. 
Kgl. M. Berlin I g 66. 
21) » » rhombischer Base Eisterwerder, Prov. Sachs. 


Märk. M. Berlin II 13790. 
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22) Dolch mit rıombischer Base Parchen, Kr. Jerichow II, Prov. Sachs. 


36) 


37) 
33) 


39) 
40) 


41) 
42) 


43) 
44) 


45) 


» 


> 


Lo 


M. Burg 49. 
» geschweifter Base Väthen-Tangerhütte, Kr. Stendal, Prov. 
Sachsen M. Stendal 3199. 
» » Arneburg, Kr. Stendal, Prov. Sachsen. 
M. Stendal 3919. 
ungef. rhombischer Base (Prachtstück) Dorf Chörau, Kr. Calbe, 
Prov. Sachsen M. Dessau IIb 193. 
quadratischer Base (Prachtstück) Samswegen, Kr. Wolmirstedt, 
Prov. Sachsen M. Halle 3771. 
rhombischer, geschweifter Base (Prachtstück) Alvensleben, Kr. 
Neuhaldensleben, Prov. Sachsen M. Halle 1624. 
rhombischer, geschweifter Base Herzberg, Kr. Schweinitz, Prov. 
Sachsen Kgl.M. Berlin II 4680. 
’ > » GrossMonra, Kr. Eckartsberga, Prov. 
Sachsen Kgl.M. Berlin Ig 1422. 

» > » Köthen, Anhalt, Prov. Sachsen 
M. Wernigerode 75. 
» Base (Prachtstück) AÄbtischroda, Mansf. Seekr. Prov. 
Sachsen M. Eisleben 9;. 
» > » Unsicherer Fundort M. Cassel ı21. 
quadratischer Base (Prachtstück) » » » 143. 
rhombischer, geschweifter Base Unbek. Fundort M. Gotha. 

» » » > > > 

ungef. quadratischer Base Bayreuth, Bayern 

Kgl. M. Berlin II 9S;o. 


(Feuersteinspeerspitze, Prachtstück Gegend von Wernigerode 


( 


M. Wernigerode 74.) 
> » nördlich Leipzig M. Dresden.) 


Dolch mit ungef. rhomb. Base Benesov, Böhmen M. Prag 1;o. 


» 


> 


quadratischer » Krausnick, Kr. Beeskow, Brandenbg. 
Märk. M. Berlin IT ı 1110. 
» » (Prachtstück) Berlin 
Märk. M. Berlin II 6230. 
rhombischer, geschweifter Base Jauer, Kr. Jauer, Schlesien 
Kgl. M. Berlin II 3706. 
quadratischer Base Jakobine, Kr. Ohlau, Schlesien M. Breslau. 
rhombischer Base Rassehaben, Kr. Danziger Niederung, W. Pr. 
M. Danzig. 
» » Schloppe, Kr. Deutsch Krone, W.Pr. >» 
quadrat. Base (Prachtstück). Finken, Kr. Fischhausen, O. Pr. 
M. Königsbg. II 8937. 
rhombischer, geschweifter Base Russland Kgl.M. Berlin IIIb 5. 


ı) Axt der Gruppe A. Nordschleswig. Im Privatbesitz. 
2) D:o Ievenstedt, Holst. M. Kiel 13251. 
3) Do Fehmarn, Holst. M. Burg (Fehmarn). 
4) D:o (eigentümlicher Typus). Roykjser, Ksp. Queren, Schlesw. 
M. Kiel K. S. 9989. 
5) D:o(?), beim Schaftloch abgeschlagen. Rendsburg, Holst. 
M. Hamtb. 1887: 103. 
6) Axt der Gruppe A—B. Hopdrup, Schlesw. M. Hadersl. 2552. 
7) D: Unbek. Fundort. M. Kiel. 
8) D:o Emkendorf, Holst. Im Privatbesitz. 
9) D:o Wittenberg, Ksp. Selent, Holst. : M. Kiel 13295. 
10) TD:o TUnbek. Fundort. M. Kiel 5289(?). 
ıı) D:o Bargfeld, Ksp. Sülfeld, Holst. M. Kiel K. S. 7359. 
ı2) D:o Sonnenschau, Ksp. Brodersby, Schlesw. M. KielK.$S.8238 b. 
13) Axt der Gruppe A—C; Abb. 8. Ohlsdorf, Hamburger Gebiet. 
M. Hamb. 208: 09. 
14) D:o Schlesw.-Holst.(?). M. Kiel K. S. 206. 
15) D:o; mit Doppeltülle. Schlesw.-Holst. M. Kiel K. S. 2377. 
16) D:o; mit Doppeltülle; Nackenteil mit Zigzaglinien verziert. Schlesw. 
M. Kiel. 
17) Axt der Gruppe A—D. Dithmarschen. M. Hamb. 1891: 37. 
183) D:o Langkjer, Schlesw. M. Hadersl. 2599. 
19) D:o Grarup, Schlesw. ’ 3143. 
20) D:o Haderslev h:d, Schlesw. M. Kopenh. A 3903. 
2ı) Axt der Gruppe BB Apenrade, Schlesw. Kgl. M. Berlin II 9067. 
22) D:o; mit schwacher Doppeltülle, im übrigen von gewöhnlichem Typus. — 
Preetz, Ksp. Plön, Holst. Kgl. M. Berlin II 9120. 
23) D:o Loitmark, Ksp. Eckernförde, Schlesw. » II 0074. 
24) D:o Feldstedt, Ksp. Apenrade, Schlesw. M. Kiel F. S. 1340. 
25 D:o Schlesw. » K.S. 12920. 
26) D:o Schlesw.-Holst. »  K.S. 2371. 
27) D:o DUiderup, Ksp. Sonderburg, Schlesw. » F.S. 1342. 
283) D:o Unbek. Fundort. » F. S. sııo. 
29) D:o Norderbrarup, Ksp. Schlesw. »  F.S. 2086. 
30) D:o; Aussenseiten mit schwachem Rücken. Schlesw.-Holst. 
M. Kiel K. S. 463. 
31) D:o Unbek. Fundort. > F. S. 1339. 


Tab. V. Doppelschneidige Streitäxte. 
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32) Axt der Gruppe B. Kampen, Sylt. 


33) 
34) 
35) 
36) 
37) 
38) 
39) 
40) 
4!) 
42) 


43) 


44) 


45) 


46) 


47) 


M. Kiel K. S. 4083: 18. 


D:o Nübel, Schlesw. M. Hamb. 1896: 132. 
D:o; Aussenseiten in der Breite schwach konkav. Schönweide bei 

Plön, Holst. M. Hamb. 1832: 2:. 
D:o  Farensted, Gottorp Amt, Schlesw. M. Kopenh. 26332. 
D:o Brodersby » » > 26328. 
D:o; Abb. 14. Heiligenhafen, Holst. M. Hamb. 1332: 154. 
D:o DBehlau, Bornlöved, Holst. » 1896: 197. 
D:o Hopdrupfeld, Schlesw. M. Hadersl. 3893. 
D:o Wahrscheinlich Ksp. Hadersleben. » 1113. 
D:o  Unbek. Fundort. > 


D:o; Aussenseiten mit 4 parallelen, schwach eingeritzten Linien verziert, 

ungefähr wie bei Abb. 18. Niederjerstal, Schlesw. 
M. Hadersl. 3381. 
D:o; mit Doppeltülle; Aussenseiten mit parallelen, längslaufenden Ein- 
schnitten verziert (fast verwischt); im übrigen ähnelt die Axt 
Abb. ı8. Eggstedt, Ksp. Süderhastedt. M. KielK. S. 6342. 
D:o; mit Doppeltülle; Ober- und Unterseite mit längslaufender Leiste; im 
übrigen vom Typus Abb. 13. Aumühle, Ksp. Brunstorf, 
Holst. Im Privatbesitz. 
D:o; vom Typus Abb. ı5, aber die Aussenseiten sind nicht konkav in der 
Breite. Hornstorf(?), Holst. M. Kiel. 
D:o; vom Typus Abb. ı5, aber die Aussenseiten sind nicht konkav in 
der Breite, dagegen mit 2 parallelen, schwachen Rillen verziert. 
Bornhöved, Holst. M. Kiel K. S. 330. 
D:o; mit schwacher Doppeltülle und schwachem Rücken an der Ober- 
und Unterseite; Aussenseiten unverziert, in der Breite schwach 

konkav. Luisenberg, Ksp. Borby, Schlesw. 

M. Kiel K.S. 11213. 


48) Axt der Gruppe C; beim Schafloch abgeschlagen; mit Andeutung einer 


49) 


50) 
51) 
52) 
53) 
54) 
55) 
56) 


Tülle nur in der einen Richtung; die Aussenseiten mit 4 parallelen 

längslaufenden J.injen verziert wie bei Abb. 18; die Schneide 

nicht so stark geschweift. Unbek. Fundort. M. Kiel. 

D:o; mit schwacher Andeutung einer Doppeltülle; Schneide und Nacken 
nicht so stark geschweift. Wittenberg, Ksp. Selent, Holst. 

M. Kiel 1329:. 


D:o Wohlde, Ksp. Warder, Holst. M. Kiel K. S. 1696. 
D:o Sonderburg, Ulkebüll, Schlesw. » K.S. 4ııo. 
D:o _Grossenbrode, Holst. »  Wdg. 321. 
D:o Buckhagen, Ksp. Kappeln. » M.II 28. 
D:o Unbek. Fundort. » 

D:o Munmmendorf, Fehmarn, Holst. M. Kiel K. S. 5794 (Kopie). 
D:o Schlesw.-Holst. M. Kiel F.S. 1279. 
D:o » » F.S. 1378. 
D:o Brandsbüll, Ksp. Hagenberg, Schlesw. . K.S. 7334- 
D:o _Schlesw.-Holst. » K.S. 1397. 
D:o Unbek. Fundort. » 13354. 
D:o Angeln, Schlesw. » K.S. 3377. 
D:o Grossenbrode, Holst. »  Wdg. 520. 
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63) Axt derGruppeC. Wittenberg, Ksp. Selent, Holst. M.KielK.S. 13296. 
64) D:o Schülp, Ksp. Jevenstedt, Holst. > K.S. 13252. 
65) D:o Sylt. » 

66) D:o Holst. » 1951. 
67) D:o Ahrenburg, Holst. » 2010. 


68) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen. Strumphoog bei Kampen, Sylt. 
M. Kiel K. S. 4085: 73. 
69) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen. Unbek. Fundort. M. Kiel. 
0) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen. Ksp. Schlamersdorf, Holst. 
M. Kiel K. S. 7909. 


zı) D:o  Johannishof, Ksp. Lensalm, Oldenbg. i’H. > Wag. 522. 
;2) D:o Tingleff, Schlesw. » V. Ne. 5. 
73) D:o Grossenbrode, Holst. » Wäg. 523. 
4) D:o _Gelting, Schlesw. M. Flensbg. P. V. 86. 
75) D:o Taarup, Ksp. Svenstrup, Als, Schlesw. M. Kopenh. 26933. 
76) D:o Ulsn&s, Gottorp Amt, Schlesw. » 26934. 


;7) D:o; ein eigentüml. Typus mit Schneide und Nacken kräftiger nach unten 
als nach oben entwickelt. Gr. Wesenberg bei Reinfeld, Holst. 

M. Hamb, 1806: 16. 

78) D:o Ditmarschen. » 391:7. 

79) D:o Pomboel, Ksp. Hopdrup, Schlesw. M. Hadersl. 883. 

80) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen. Buchholz, Ksp. Süderdithmarschen. 

Kgl. M. Berlin II 2581. 


81) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen. Fehmarn, Holst. 

Kgl. M. Berlin Im 1450. 
82) D:o Hadersleben, Schlesw. > II 9099. 
83) Axt der Gruppe C—D. Unbek. Fundort. M. Kiel S. H. 
84) D:o Akeby, Schlesw. Im Privatbesitz. 
85) D:o Berlin, Ksp. Schlamersdorf, Holst. M. Kiel K. S. 12198. 
86) D:o Schleswig. » K.S. 2193. 
87) D:o Oeversee. » K.S. 584. 
8) D:o Lütjenburg, Holst. » K.S. 12878. 
89) D:o Schlesw.-Holst. » F.S. sıı;. 
90) D:o Unbek. Fundort. M. Flensbg. P. U. 8ı. 


91) Axt der Gruppe D mit ovalem Schaftloch. Unbek. Fundort. 
M. Hamb. 373: 27. 
92) D:o Lauenburg. M. Dresden. 
93) D:o Neuwühren, Ksp. Elmschenhagen. M. Kiel K. S. 4895. 
94) D:o Westermühlenholz-Roest, Ksp. Kappeln, Schlesw. 
M. KielMIIas. 


95) D:o Oldenburger Moor, Ksp. Oldenburg i.H. M. Kiel K. S. 5608, 
96) D:o  Kattendorf, Ksp. Kaltenkirchen, Holst. »  K.S. 7209, 
97) D:o Wentorf, Ksp. Sandesneben, Holst. » K.S. 12910, 
98) D:o Rilethkamp, Ksp. Neuenkirchen, Schlesw. > Wdg. 519, 
99) D:o Rosenkranz, Ksp. Gettorf, Schlesw. M. Kiel K. S. 4630 (Kopie). 
100) D:o Grossenbrode, Holst. M. Kiel Wdg. ı2. 
ıo1) D:o Hagenbjerg, S. Als, Schlesw. M. Kopenh. A 12370, 


102) Axt der Gruppe D. Hadersleben, Schlesw. Kgl. M. Berlin I m 404. 
103) D:o Albersdorf, Ksp. Süderdithmarschen. M. Hamb. 1902: 53, 
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ı04) Axt der Gruppe D. Rendsburg, Holst. 
105) D:o Idstedt, Schlesw. 

106) D:o Suderlugum, Ksp. Apenrade, Schlesw. 
107) D:o Soed, Ksp. Halk, Schlesw. 

108) D:o Grossenbrode, Holst. 

109) D:o Schlesw.-Holst. 

ı1r0o) D:o Schlesw.-Holst. 

ııı) D:o Ries, Schlesw. 

ı12) D:o Schlesw.-Holst. 

ı13) D:o Schafstedt, Ksp. Übersdorf. 
114) D:o Unbek. Fundort. 

115) D:o Ksp. Schmedeby, Schlesw. 


M. Hamb. 183;: 104. 


» 


553: 54- 


M. Hadersl. 2300. 
M. Kiel F. S. 7463. 


7 


v 


v 


» 


> 


116) Axt der Gruppe A—B. Offendorf, Ksp. Ratkau, Oldenbg. 
M. Kiel K. S. 11221. 
117) Axt der Gruppe B; vom Typus Abb. ı6; auch mit denselben Rinnen an 


den Aussenseiten. Boienhagen, Meckl. 


13697. 
F.S. 1236. 
F. S. 3109. 


12160: 8. 
K. S. 89135. 


F. S. soct. 


M. Schwerin 120. 


ı18) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen; wahrscheinl. vom Typus Abb. 
M. Schwerin 197. 
> 21}. 
v 108. 
M. Kiel K. S. 13329. 
M. Hamb. 1890: 24. 
Potrems bei 


15. Dragun bei Gadebusch, Meckl. 
119) D:o Stavenhagen, Meckl. 
120) D:o Bülow bei Rehna, Meckl. 
ı21) D:o Höhndorf, Ksp. Schönberg, Meckl. 
ı22) D:o Pliesdorf bei Cismar, Meckl. 


ı23) Axt der Gruppe C; abgeb. Beltz, Taf. 9, Abb. 64. Gr. 


Laage, Meckl. 
124) Axt der GruppeC. Unbek. Fundort. 


ı25) Axt der Gruppe C (oder D); Schneide abgeschlagen. 


Stargard, Meckl. 
126) Axt der Gruppe C. Waren, Meckl. 
127) D:o Lübeck. 


129) D:o Wocbelsfelde, Gadebusch. 


M. Schwerin. 


>» 


Pasenow, Kr. 


Kgl.M. Berlin IIa ı58. 
Kgl. M. Berlin II 9162. 
M. Lübeck 1730. 

128) Axt der Gruppe D; mit ovalem Schaftloch. Lübz, Meckl. 
M. Schwerin 3367. 


130) D:o; abgebildet Beltz, Taf.9, Abb. 53. Güstrow, Meckl. 


131) D:o Hoikendorf, Meckl. 

132) D:o Kl. Woltersdorf bei Wismar, Meckl. 
133) D:o Rosenhagen bei Grevesmühlen, Meckl. 
134) D:o Gegend von Schwerin. 

135) D:o Heilshop bei Reinfeld, Holst. 

136) D:o Pansdorf bei Lübeck. 

137) Axt der Gruppe A. Rügen. 

138) D:o; Abb. 6. Rügen. 


139) D:o Rügen (P). 
140) Axt der Gruppe A—C. Wittow. 
141) D:o Rügen (?). 


142) Axt der Gruppe A—D. Iasmund. 
143) Axt der Gruppe B. Greifswald. 
144) D:o Rügen. 

145) D:o Rügen (?). 
146) Axt der GruppeC. Rügen. 


RZ } n 2 


3230. 
320. 
2050. 
413. 
649. 
217. 


M. Hamb. 1902: S. 


» 


Kgl. M. Berlin I c 2878. 


1896: 27. 


M. Strals. 
> 
» 


» 


Kgl. M. Berlin I c ı00:. 


M. Strals. 
> 
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147) Axt der Gruppe C. Rügen (?). M. Strals. 
148) D:o Katowitz. » 
149) Axt der Gruppe D mit ovalem Schaftloch; Abb. ı2. Jägerhof. » 
150) D:o lasmund. 0 
151) D:o lIarmshagen. » 
152) D:o Rügen. j » 
153) D:o Rügen; Abb. ıı. » 
154) D:o Rügen. M. Dresden. 
155) D:o Kühle, Rügen. M. Magdebg. 
156) D:o Vilmnitz, Kr. Bergen, Rügen. Kgl. M. Berlin II 5087. 
157) D:o Dumsevitz, Rügen. M. Strals. 
158) D:o; aber Schaftloch rundt. Rügen (?). » 
159) D:o Rügen (). v 
160) D:o Rügen (?). » 
161) D:o Rügen (?). » 
162) D:o Rügen (?). » 
163) D:o Rügen (?). » 
164) D:o Rügen (?). » 
165) D:o Pommern. » 
166) Axt der Gruppe D(?). Rügen (?). » 
167) D:o Rügen (?). » 
168) Axt der Gruppe B; Abb. 21. Gem. Emmen, Drenthe, Niederlande. 

M. Assen 43. 


169) Axt der Gruppe C (?); ohne Schaftloch; Schneide und Nacken ziemlich 
verflacht; Typus nicht charakteristisch. Emmen, Drenthe, 
Niederlande. M. Leiden BI 26a. 
170) Axt der Gruppe B; Abb. ı9. Westfalen (?). M. Münster A 139. 
171) Axt der Gruppe C; mit Doppeltülle und kräftige Leiste an der Ober- und 
Unterseite; Aussenseiten mit 4 parallelen längslaufenden Ritzen; 
beim Schaftloch abgeschlagen. Engter, Kr. Bersenbrück, 
Hannov. Kgl. M. Berlin II 10692. 
172) Axt der Gruppe B; beim Schaftloch abgeschlagen; mit Doppeltülle; Aussen- 
seiten ohne Verzierung. Döthen, Kr. Bersenbrück, Hannov. 
M. Hildesh. 935. 
173) Axt der Gruppe B; beim Schaftloch abgeschlagen; mit schwacher Doppel- 
tülle; Ober- und Unterseite mit Rücken; Aussenseiten mit 4 
parallelen, längslaufenden, kräftigen Einschnitten. Sögel, 
Kr. Hümmling, Hannov. M. Hildesh. 913. 
174) Axt der Gruppe A—C. Zwischenahn, Westerstede, Oldenbg. 

M. Oldenburg 654. 
175) Axt der Gruppe C; beim Schaftloch abgeschlagen; mit Doppeltülle und 
Leiste an der Ober- und Unterseite wie bei Abb. ı7, auch die- 

selbe Verzierung. Bischofsbrücke, Cloppenburg, Oldenbg. 
M. Oldenbg. 701. 
176) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen, neues Schaftloch angefangen; mit 
Doppeltülle und Leiste an der Ober- und Unterseite wie bei 
Abb. 17. Cloppenburg, Oldenbg. M. Bremen 4. 
177) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen; vom Typus Abb. ı7, aber mit schwä- 
cherer Doppelttüllenbildung und unverzierte Aussenseiten. — 
Amt Delmenhorst, Oldenburg. M. Oldenbg. 676. 


210 


178) Axt der Gruppe C; beim Schaftloch abgeschlagen; voın Typus Abb. ı7;, 


aber mit unverzierten Aussenseiten. Kühlinger Esch, Del- 
menhorst, Oldenburg. M. Oldenbg. 702. 
179) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen. Schierbrok, Delmenhorst, Ol- 
denburg. M. Oldenbg. 67;. 


ıS0o) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen; mit Doppeltülle und Leiste an der 
Ober- und Unterseite; vom Typus Abb. ı7, aber mit unver- 
zierten Aussenseiten. Herzogtum Oldenbg. M. Oldenbg. 703. 
131) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen; mit Doppeltülle und Leiste an der 
Ober- und Unterseite wie bei Abb. ı7, auch dieselbe Verzierung. 
Ahlhorn, Wildeshausen, Oldenburg. M. Oldenburg. 67:. 
ı32) Axt der Gruppe A—B. Perleberg, Kr. Stade, Hannov. 
M. Stade (von Dr. H. Hahne gefälligst mitgeteilt). 
133) Axt der Gruppe A—C. — Hellingst, Kr. Osterholz, Hannov. 
M. Hannov. 2603. 
ı84) Axt der Gruppe B; mit Doppeltülle und Leiste an der Ober- und Unterseite; 
Aussenseiten mit 3 parallelen, längslaufenden Ritzen. Dünen- 
büttel, Kr. Stade, Hannov. 
M. Stade (von Dr. H. Halıne gefälligst mitgeteilt). 
185) Axt der Gruppe B; Abb. 13. Lehe, Kr. Lehe, Hannov. 
M. Hannov. 260;. 
186) D:o; dick und plump; mit Andeutung einer Doppeltülle; Ober- und Unter- 
seite mit schwachem Rücken. Buxtehude, Kr. Jork, Hannov. 
M. Hannuov. 2602. 
187) Axt der Gruppe C; vom Typus Abb. ı7, auch dieselbe Verzierung. — 


Buxtehude, Kr. Jork, Hannov. M. Hannov. 2610. 
183) D:o; Abb. ı7. Buxtehude, Kr. Jork, Hannov. M. Hannov. 26075. 
ı89) Axt der Gruppe D. Zwischen Altenbruch und Cuxhafen, Kr. Hadeln, 
Hannov. M. Hannov. 2600. 


190) Ax der Gruppe C; vom Typus Abb. ı7, auch dieselbe Verzierung. — 
Zwischen Altenwalde und Oxstedt bei Cuxhafen. 
M. Hamb. 1897: 72. 
ıg9t) Axt der GruppeC. Steinbeck, Kr. Harburg, Hannov. 
M. Hannov. 209. 
192) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen; vom Typus Abb. ı7, auch dieselbe 
Verzierung. Dobrock, Hannover. M. Hamb. 1899: 4. 
193) D:o; mit Doppeltülle; Ober- und Unterseite mit Rücken; Aussenseiten mit 
6 parallelen, längslaufenden Ritzen; Schneide abgeschlagen. — 
Unbek. Fundort (gekauft in Hamburg). M. Weimar. 
194) D:o Gross Meckelsen, Kr. Zeven, Hannov. 
M. Stade (von Dr. H. Halıne gefälligst mitgeteilt). 
195) Axt der Gruppe D; Abb. 20. Loxstedt, Kr. Geestemünde, Hannov. 
M. Hannov. 2609. 


196) Axt der Gruppe B. Gegend von Lüneburg (?). M. Lünebg. 
197) D:o; Abb. 16. Gegend von Lüneburg. M. Hannov. 2232. 
198) D:o; vom Typus Abb. ı5, die Aussenseiten jedoch nicht konkav in der 
Breite. Gegend vou Lüneburg(?). M. Lünebg. 79°. 
199) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen; vom Typus Abb. ı5, die Aussen- 
seiten jedoch nicht konkav in der Breite. Gegend von Lüne- 


burg (?). M. Lünebg. 905. 
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200) Axt der Gruppe C; beim Schaftloch abgeschlagen. Lüneburg. 
| Kgl. M. Berlin I1 43. 
201) Axtder Gruppe D; mit ovalem Schaftloch. Lüneburg. M.Hannov. 2076. 
202) Axt der Gruppe B; beim Schaftloch abgeschlagen; vom Typus Abb. 16, 
aber die Aussenseiten nur mit einer Rinne. Gleinitz, Kr. 
Dannenberg, Hannover. M. Lünebg. 2843. 
203) Axt der Gruppe A—D. Uelzen, Kr. Uelzen, Hannov. 
Kgl. M. Berlin II 9145. 
204) Axt der Gruppe B; Abb. ı5. Bruchwedel, Kr. Uelzen, Hannov. 
M. Hannov. 2186. 
205) D:o; vom Typus Abb. ıs, aber die Aussenseiten nicht konkav in der 
Breite. Ausleben, Kr. Neuhaldensleben, Prov. Sachs. 


M. Halle 1792. 
206) Axt der Gruppe C; Abb. 9. Walternienburg, Kr. Jerichow I, Prov. 
Sachs. M. Halle 14: 334. 


207) Axt der Gruppe D mit ovaleım Schaftloch. Stadt Magdeburg. 
M. Halberst. 57. 
208) Axt der Gruppe A—D. Eichberg bei Destedt, Kr. Braunschw. 
Herz. M. Braunschw. 835. 
209) Axt der Gruppe B. Halchter, Kr. Wolfenbüttel, Braunschw. 
Herz. M. Braunschw. 896. 
210) D:o Gross Quenstedt, Harzgau. M. Halberst. 24. 
2ı1) Axt der Gruppe D mit ovalem Schaftloch. Sargstedt, Harzgau. 
Im Privatbesitz. 
2ı2) Axt der Gruppe B; Abb. 23. Harsleben, Kr. Halberstadt. 
M. Wernigerode 515. 
213) D:o; fragmenutarisch; Aussenseiten mit 3 parallelen, längslaufenden 
Ritzen. Halberstadt. M. Wernigerode 514. 
214) D:o; Abb. 22. Rhoden am Fallstein, Harzgau. M. Halberst. 
215) Axt der Gruppe D mit ovalem Schaftloch. Anhaltinische Länder. 
M. Wernigerode sı1. 


216) Axt der Gruppe B; Abb. 27. Radewell bei Halle. M. Halle 5160. 
217) D:o; Abb. 24. Schmücke, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachs. 
M. Halle 13: 1882. 
218) D:o; Abb. 26. Braunusdorf, Kr. Querfurt, Prov. Sachs. 
M. Halle 6451. 


219) D:o; Oberseite reich verziert mit Kreisen und eingeritzten Linien in 
verschiedenen Mustern; Unterseite mit Gruppen von querge- 
stellten, kurzen Strichen längs den Kanten verziert; Aussen- 
seiten mit 3 parallelen, längslaufenden, schwach eingeritzten 
Linien verziert. Huthügel, Wegwitz bei Merseburg. 

M. Halle. 

220) D:o; Oberseite reich verziert mit Kreisen und eingeritzten Linien in Tan- 
nenzweigmustern; Unterseitenverzierung fast verwischt; Aussen- 
seiten mit 3 parallelen, längslaufenden, schwach eingeritzten 
Linien verziert. Bornhök-Rassnitz, Kr. Merseburg. 

M. Halle. 

221) D:o; Oberseite mit Kreisen längs den Kanten verziert; Unterseite unver- 
ziert; Aussenseiten mit 3 parallelen, längslaufenden, schwach 


N. Äberg. 1190 16 
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eingeritzen Linien verziert. Suevenhög bei Schkopau, Kr. 
Merseburg. M. Halle 6540. 

222) Axt der Grupp B; Oberseite mit Kreisen längs den Kanten verziert; Aus- 
senseiten mit 3 parallelen, längslaufenden, schwach eingeritzten 
Linien verziert. Günzerode, Grafsch. Hohenstein. — (nach 
Götze, Vor- und Frühgesch. Alt. Thür., Taf. VI Abb. 88). 

223) D:o; Aussenseiten mit 2 parallelen, längslaufenden, flachen Rillen gegen 
den Nacken hin. Dederstedt, Mansf. Seekreis. M.Halle 2647. 

224) Axt, wahrscheinlich der Gruppe D mit ovalem Schaftloch; Nackenkamm 
fehlt. Flur Helfta, Mansf. Seekreis. M. Eisleben 1246. 

225) Axt der Gruppe B; Abb. 25. Gefunden in der Nähe von Weissenfels, 
wahrscheinlich bei Langendorf. M. Weissenfels (von Kand. 
N. Niklasson gefälligst mitgeteilt). 

226) Axt der Gruppe C; beim Schaftloch abgeschlagen. Langendorf bei 
Weissenfels. M. Weissenfels (von Kand. N. Niklasson ge- 
fälligst mitgeteilt). 

227) Axt der Gruppe B; Aussenseiten gegen den Nacken hin mit 2 parallclen, 
längslaufenden, flachen Rillen. Frohnsdorf, Kr. Eckarts- 
berga. M. Halle 13: 1895. 

228) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen; Oberseite mit Kreisen verziert; Aus 
senseiten mit 3 parallelen, längslaufenden, schwach eingeritzten 
Linien verziert. Reissdorf bei Apolda, Sachs.-Weimar. 

M. Weimar R. 2343. 

229) D:o; Rodamenschel, Kr. Saalfeld, S. Meinigen. Kgl.M. Berlin II b ı158. 

230) D:o; Aussenseiten mit 3 parallelen, längslaufenden, schwach eingeritzten 


Linien verziert. Unbek. Fundort. M. Bonn A 37. 
231) D:o; Schneidefragment; dieselbe Verzierung wie bei Abb. 27. Zeicha, 
Kgr. Sachsen. M. Dresden. 


232) Axt der Gruppe D; Abb. 10.  Kubschütz bei Bautzen, Kgr. Sachsen. 
M. Dresden 192. 
233) Axt der Gruppe B. Siedelungsplatz bei Prag, Böhmen. Samml. Jira. 


234) D:o > » > > 
235) D:o; Abb. 36. Velka Ves bei Prag (in einem Hockergrabe). M. Prag. 
236) D:o; Abb. 37. Cicovice, Böhmen (in einer Siedelung). » 
237) D:o; vom Typus Abb. 37, aber flacher und die Aussenseiten ohne 
Rücken. Prager Umgebung. M. Prag 33. 
238) D:o; vom Typus Abb. 37.  Vrbcany, Böhmen. » 4% 
239) D:o; vom Typus Abb. 36, aber die Aussenseiten ohne Rücken. — 
Morany, Böhmen. M. Prag 39. 
240) D:o; vom Typus Abb. 36, aber flacher und die Aussenseiten ohne 
Rücken. Blevice, Böhmen. M. Prag 32. 
241) D:o; vom Typus Abb. 37, aber etwas flacher. Kourim, Böhmen. 
M. Prag 30. 


242) Axt mit fast planer Ober- und Unterseite; Aussenseiten mit 3 parallelen, 

längslaufenden Ritzen; beim Schaftloch abgeschlagen. — 

Zamka bei Bohnic, Böhmen. M. Leipzig Ug. 6423. 

243) Axt mit planer Ober- und Unterseite; Aussenseiten mit 2 parallelen, längs- 
laufenden Ritzen. Sedlec bei Kuttenberg, Böhmen. 

M. Prag 50. 
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244) Axt in Abb. 38 dargestellt. Hostin, Böhmen. M. Prag 7. 
245) Schneidefragment einer Axt vom Typus Abb. 38—39. Mondsee (Pfahl- 
baufund). Univ. M. Wien. 

246) Drei fragmentarische Äxte vom Typus Abb. 38—39. Seewalchen, 
Attersee (Pfahlbaufunde). Hofm. Wien 1439, 1440, 1442). 

247) Axt in Abb. 39 dargestellt. Bodak a.d. Donau, Komitat Pressburg. 
M. Budapest 13875: 22: ı6 (Das Inv. Nr. stimmt nicht mit der 
Fundangabe). 

248) Axt in Abb. 29 dargestellt. Nyul, Komitat Györ, Ungarn. Buda- 
pest 1875: 48:25. (Das Inv. Nr. stimmt nicht mit der Fund- 
angabe). 

249) Axt der Gruppe B; Abb. 28; Unterseite unverziert. Duna Pentele, 
Ungarn. M. Budapest 246: 874: 42. 


25o) Axt der Gruppe A; Abb. 7. Schönow, Kr. Teltow, Brandenbg. 
Kgl. M. Berlin II 166. 

251) Axt der Gruppe A—C. Schwaneberg, Kr. Prenzlau., Brandenbg. 
M. Prenzlau 373. 
252) Axt der Gruppe B; Aussenseiten mit Rücken. Götz, Kr. Zauch-Belzig, 
Brandenburg. Kgl. M. Berlin If 6412. 
253) Axt der Gruppe C. Melzow, Kr. Angermünde, Brandenburg. Märk. 
M. Berlin II 21106. 


254) D:o Fürstenwerder, Kr. Prenzlau, Brandenbg. M. Prenzlau 302. 
255) D:o Flieth, Kr. Templin > » 386. 
256) D:o Dedelow, Kr. Prenzlau » > 381. 
257) Axt der Gruppe C—D. Flieth, Kr. Templin, Brandenbg. » 380. 
258) D:o Görlsdorf. Kr. Lebus, Brandenbg. Kgl. M. Berlin I f 7797. 


259) Axt der Gruppe D mit ovalem Schaftloch. Packhof, Berlin, Brandenbg. 
Kgl. M. Berlin I £ 1117. 


260) D:o Golssen, Kr. Luckau, Brandenbg. Kgl. M. Berlin II 10034. 
261) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen. Prov. Brandenbg. 

Kgl. M. Berlin. 
262) Axt der Gruppe C. Stettin. M. Stettin 2493. 
263) D:o Gr. Christinenberg, Hinterpom. » 3947. 


264) Axt der Gruppe D mit ovalem Schaftloch. Kr. Anklam, Vorpom. 
Kgl. M. Berlin II 11299. 


265) D:o Pasewalk, Vorpom. M. Stettin 4260. 
266) D:o Voigtshagen, Hinterpom. » 5160. 
267) Axt der GruppeD. Althagen, Vorpom. » 599 a. 


268) Axt der Gruppe C; Abb. 30. Ebensee, Kr. Schwetz, Wpr. M. Danzig I 376. 
269) D:o; beim Schaftloch abgeschlagen; vom Typus Abb. 31, die Aussen- 
seiten mit 3 Rücken. Ossowken, Kr. Graudenz, W. Pr. 
M. Danzig V. S. 4015. 
270) Axt der Gruppe C; Abb. 31. Tolkemit, Kr. Elbing, W. Pr. 
M. Danzig V. S. 6382. 


271) Axt der Gruppe D mit ovalem Schaftloch. Neuhof, Kr. Löbau, W. Pr. 

M. Danzig. 
272) Axt der Gruppe D. Piasnitz, Kr. Neustadt, W. Pr. M. Danzig ı: 581. 
273) Axt der Gruppe A—D(?); vom Typus Abb. 32. Gerdauen, O. Pr. 


Kgl. M. Berlin II 3613. 
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274) Axt der Gruppe A—D(?); Abb. 32. Himmelfort, Kr. Mohrungen, O.Pr. 
M. Königsbg. V 7419. 

275) Axt der Gruppe C—D; Abb. 33. Heiligenbeil, O. Pr. 
Kgl. M. Berlin I a 867. 
276) Axt der Gruppe B; vom Typus Abb. 34, aber der Rücken an den Aussen- 


seiten ist schwächer. Jankowice, Kr. Posen West. 
K. Fr. M. Posen 1680. 
277) D:o; vom Typus Abb. 34. Warthe bei Owinsk, Kr. Posen Ost. 
K. Fr. M. Posenıgıo0: 314. 
278) D:o; vom Typus Abb. 34. Golenzin, Kr. Posen Ost. 


K. Fr. M. Posen. 
279) D:o; vom Typus Abb. 34; fragmentarisch. Piontkowo, Kr. Posen Ost. 
K. Fr. M. Posen 1901: 434. 

280) D:o; vom Typus Abb. 34. Rogasen, Kr. Obornik, Posen. 
K. Fr. M. Posen 1903: 162. 


281) D:o; vom Typus Abb. 34; beim Schaftloch abgeschlagen. Latkowo, 
Kr. Hohensalza, Posen. Poln. M. Posen. 

282) D:o; Aussenseiten ohne Rücken. Gorki Zagajne bei Exin, Kr. Schubin. 
Posen. Poln. M. Posen. 

283) D:o; Aussenseiten ohne Rücken. Kr. Samter, Posen. » 

284) D:o; vom Typus Abb. 34. Kr. Samter, Posen. > 

285) D:o; » . 20» Czeszewie, Kr. Wongrowitz, Posen. 

Poln. M. Posen. 
286) D:o; vom Typus Abb. 34. Michalowo, Kr. Gostyn, Posen. 


K. Fr. M. Posen 113. 

287) D:o; vom Typus Abb. 34. Granowko, Kr. Kosten, Posen. 
K. Fr. M. Posen 1899: 834. 
288) Axt möglicherweise vom Typus der Gruppe D mit ovalem Schaftloch; 


Nackenkamm fehlt; Aussenseiten mit Rücken. Bruczkow, 

Kr. Koschnim, Posen. K. Fr. M. Posen. 

289) Axt der Gruppe B; stark degeneriert; Aussenseiten mit Rücken. Wwi- 
niawa, Kr. Schubin, Posen. Kgl. M. Berlin Id 47 a. 

290) Axt der Gruppe B; Aussenseiten mit schwachem Rücken. Czarnikau, 
Reg. Bez.Bromberg, Posen. Kgl. M. Berlin Id 2ıaı. 

291) D:o;Abb. 34. Dittersdorf, Kr. Neustadt, Schlesien. M. Breslau 93:09. 
292) D:o; vom Typus Abb. 34, aber Aussenseiten ohne Rücken. Mücken- 
dorf, Kr. Strehblen, Schlesien. M. Breslau 126:05. 

293) D:o; vom Typus Abb. 34. Tampadel, Kr. Schweidnitz, Schlesien. 
M. Breslau. 

294) D:o; Abb. 35. Wasewo, Kr. Nieszawa, Polen (nach Wawrzeniecki). 


295) Axt der Gruppe D mit ovalem Schaftloch; Abb. ı3. — Koden am Bug 
(südlich Brest-Litowsk). M. Dzieduszycki Lemberg. 


Tab. VI. Jütländische Streitäxte. 


Anm.: Die Äxte aus Schleswig-Holstein sind nicht in der Tabelle aufge- 
nommen worden. 


A: Äxte mit konkaver Oberseite. 
ı) Axt in Abb. 58 dargest. Odoorn, Prov. Drenthe, Niederl. M. Assen 22. 


2) Axt» » :;9 > ’ > » M. Assen 4. 
3) Axt » » 60 » Gasselte > > » 2. 
4) Axt» » 57 » Collinghorst, Amt Stickhausen, Kr. Leer, Hannov. 

M. Emden 35. 
5) Axt» » 63 » Altenbülstedt, Kr. Zeven, Hannov. 


M. Hannov. 2605. 
6) Axt, der Abb. 53 ähnlich, Ober- und Unterseite jedoch schwach vertieft. — 


Behringen, Kr. Soltau, Hannov. M. Hannov. 2065. 

7) Axtin Abb. 5ı dargest. Uelzen, Kr. Uelzen, Hannov. > 2284. 
8) Axt, der Abb. 5ı ähnlich, jedoch ohne Knopf. Velgen, Kr. Uelzen, 
Hannov. M. Hannov. 7281. 


9) Axt in Abb. 48 dargest. Beverbeck, Kr. Uelzen, Hannov. 
M. Hannov. 2071. 
ı0) Axt vom Typus Abb. 55, die Schneide jedoch nicht so stark geschweift. — 


Kl. Süstedt, Bodenteich, Hannov. M. Hannov. 87. 

ı1) D:o; die Schneide jedoch nicht so stark geschweift. Velgen, Kr. Uelzen, 

Hannov. M. Hannov. 2191. 

ı2) D:o; die Schneide jedoch nicht so stark geschweift; die Ober- und Unter- 
seite schwach vertieft. Oldenstadt, Kr. Uelzen, Hannov. 


M. Hannov. 2072. 

13) Axt in Abb. 49 dargest. Gefunden in einem Einzelgrabe bei Sasendorf 
bei Uelzen. (Von Dr. G. Schwantes gefälligst mitgeteilt). 

14) Axt in Abb. so dargestellt. Rieste, Amt Medingen, Hannov. Lünebg. 


15) Axt » » c2 N) Schaafhausen bei Dannenberg. » 
16) Axt » » 94 D Provinz Hannover. M. Hannov. 10008. 
17) Axt » » 56 » Allstedt, Kr. Apolda, Sachs.-Weimar. 


M. Halle IV 43. 

18) Axt vom Typus Abb. 60, jedoch ohne Vertiefungen. Waren, Meckl. 
Kgl. M. Berlin II 9161. 
ı9) Axt in Abb. 45 dargest. Rüst, Goldberg, Meckl. M. Schwerin 310. 
20) Axt » » 46 » Cambs bei Schwerin, Meckl. > 133. 
21) Axt» » 55 » Schönberg, Meckl. M. Hamb. 13:47: ı. 
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22) Axt, wahrscheinl. derselben Gruppe wie Abb. 38—39 in »Streitaxttypo- 
logie» angehörig; Oberseite schwach konkav, aber nicht vertieft, 
Unterseite stark konkav und schwach vertieft; Aussenseiten um 
das Schaftloch auskeilend wo sie eine Querkante bilden; die Axt 
gegen der Schneide und dem Nacken hin gleichförmig abschmä- 
lend; Schneide und Nacken stark beschädigt. Rügen(?) 
M. Strals. 
23) Axt in Abb. 47 dargest. Rügen(?). > 
24) Axt » » 8ı » Siehe Nr. 115. 


B: Äxte der älteren Gruppe mit konvexer Oberseite; mit Degenerationstypen. 


Anm.: Aus den Gebieten, wo jütländische Streitäxte häufig auftreten, sind 
stark degenerierte Äxte nicht mitgenommen. 


25) Axt in Abb. 66 dargest. Anloo, Prov. Drenthe, Niederl. M. Assen ;. 


26) Axt vom Typus Abb. 66, jedoch mehr degeneriert. Zuidlaren, Prov. 

Drenthe, Niederl. M. Assen 11. 

27) Axt vom Typus Abb. 66, jedoch mehr degeneriert. Borger, Prov. Drenthe, 

Niederl. M. Assen 29. 

28) Axt vom Typus Abb. 66, jedoch mehr degeneriert. Nijega, Prov. Fries- 

land, Niederl. M. Leeuwarden VIII: ı. 

29) Axt in Abb. 24ı dargest. Uddel, Prov. Gelderland, Nieder. M. Leiden. 
30) Axt » » 73 » Groeningen, Prov. N. Brabant, Niederl. 

M. Leiden I 4 34. 

31) Axt» » 75 > Prov. Drenthe. M. Assen 16. 


32) 8 Äxte vom Typus Abb. 75, aus der Prov. Drenthe (siehe »Die Steinzeit in 
den Niederl.»). 


33) Axt in Abb. 74 dargest. Groningen, Niederl. M. Assen ı. 
34) Degenerierte Axt mit abgerundet viereckigem Querschnitt. Riesa bei 
Commern, Kr. Schleiden, Rheinprov. M. Bonn 4725. 
35) Axt vom Typus Abb. 34 in »Streitaxttypologie». Osterledde, Tecklen- 
burg, Westf. M. Münster A 1ı7. 
36) Stark degenerierte Axt. Westfalen(?) M. Dortmund A ısı. 
37) Axt in Abb. 70 dargest. Oberbrück (wahrscheinlich Osnabrück). 
M. Hildesh. 
38) Axt » » 63 > Meppen, Kr. Meppen, Hannov. 


M. Hannov. 6307. 
39) Axt von Typus Abb. 34 in »Streitaxttypologie». Landegge, Kr. Meppen, 


Hannov. M. Hannov. 2909. 
40) Axt in Abb. 67 dargest. Meppen, Kr. Meppen, Hannov. > 2898. 
41) Axt » >» 65 » Kr. Hümmling, Hannov. > 8275. 
42) Axt, der Abb. 72 ähnlich, aber der Nacken nicht so stark zugespitzt. — 
Osterberg bei Holtland, Kr. Leer, Hannov. M. Emden 184. 
43) Stark degenerierte Axt mit abgerundet viereckigem Querschnitt. Utarp, 
Hannov. M. Emden 109. 
44) Stark degenerierte Axt mit abgerundet viereckigem Querschnitt. Ostfries- 
land. M. Emden 32. 


45) Axt vom Typus Abb. 64. Kr. Aurich, Hannov. > 
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46) Axt, der Abb. 64 ähnlich; die Oberseite jedoch sehr schwach vertieft. — 
Kr. Aurich, Hannov. M. Emden 30. 
47) Axt, der Abb. 34 in »Streitaxttypologie» ähnlich. Kr. Aurich. 
M. Emden 606. 
43) Axt vom Typus Abb. 64, die Ober- und Unterseite jedoch gegen die Schneide 
und den Nacken hin sehr schwach vertieft. Aurich, Kr. 
Aurich, Hannov. M. Hannov. 1976. 
49) Axt, der Abb. 34 in »Streitaxttypologie» ähnlich, jedoch mit Andeutung 
einer Querkante am Schaftloch. Führdenfeld, Westerstede, 
Oldenbg. M. Oldenbg. 646. 
50) Axt in Abb. 72 dargest. Vasberge, Cloppenburg, Oldenbg. » 607. 
51) Axt, der Abb. 65 ähnlich, Ober- und Unterseite jedoch sehr schwach 
vertieft. Rutteler Moor Varel, Oldenbg. M. Oldenbg. 620. 
52) Axt, der Abb. 69 ähnlich, jedoch ohne Vertiefungen um das Schaftloch und 
ohne knopfartige Abschnürung. Altenoythe, Friesoythe, 
Oldenbg. M. Oldenbg. 625. 
53) Axt, der Abb. 69 ähnlich, jedoch ohne Vertiefungen um das Schaftloch, 
ohne knopfartige Abschnürung und ohne Rückenbildung an den 
Aussenseiten. Garmshausen, Wildeshausen, Oldenbg. 
M. Oldenbg. 633. 
54) Axt vom Typus Abb. 65. Stübeckshorn, Kr. Soltau, Hannov. 
M. Hannov. 2291. 
55) Axt in Abb. 62 dargest. Munster, Kr. Soltau, Hannov. M. Hildesh. 69. 
56) Axt, der Abb. 65 ähnlich. Grasdorf, Landkr. Hannov. M. Hannov. 15674. 
57) Axt vom Typus Abb. 33 in »Streitaxttypologie». Döhrkopf bei Gr. 
Freden. M. Hildesh. 
58) Axt vom Typus Abb. 65 aber mehr degeneriert. Uslar, Kr. Uslar. 
M. Hannov. 1952. 
59) Nackenteil einer Axt, wahrscheinlich vom Typus Abb. sı. Oker am 
Harz. Städt. M. Braunschw. 144. 
60) Axt vom Typus Abb. 34 in »Streitaxttypologie». Lehe, Kr. Lehe, Hannov. 
M. Hannov. 3093. 
61) Axt in Abb. 64 dargest. Stade, Kr. Stade, Hannov. > 3092. 
62) Axt vom Typus Abb. 65. Nindorf, Kr. Zeven, Hannov. > 2604. 
63) Axt in Abb. 61 dagest. Uhlenberg bei Brauel, Kr. Zeven. 
(Mannus I, S. 263). 
64) Axt, der Abb. 66 ähnlich; Ober- und Unterseite sehr schwach vertieft. — 
Bardowiek bei Lünebg. M. Lünebg. 998. 
65) Axt, der Abb. 66 ähnlich; Ober- und Unterseite sehr schwach vertieft. — 
Gegend von Lüneburg (?) M. Lünebg. 850. 
66) Axt in Abb. 69 dargest. Gegend von Lünebg (?). > 849. 
67) Degenerierte Axt; an der Oberseite sind die Vertiefungen rudimentär ange- 
deutet mittels eingeritzten Linien. Gegend von Lünebg.(?) 
M. Lünebg. 847. 
68) Axt, der Abb. 67 ähnlich. Bei Lüneburg. M. Hannov. 2272. 
69) Axt vom Typus Abb. 64. Leitstade, Kr. Dannenberg, Hannov. 
Kgl. M. Berlin I 1 452. 
70) Axt in Abb. 68 dargest. Gr. Bollensen, Kr. Uelzen, Hannov. 
M. Hannov. 2070. 
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7ı) Axt, der Abb. 67 ähnlich. Gansau, Kr. Uelzen, Hannov. 
M. Hannov. 7280. 


72) Axt vom Typus Abb. 65. Eitzen, Kr. Uelzen, Hannov. » 2276. 
73) Axt >» N) » 65. Hambrock » > » 11252. 
74) Axt, der Abb. 53 ähnlich, die Oberseite jedoch schwach konvex; ohne Ver- 
tiefungen. Dambeck bei Röbel, Meckl. M. Schwerin 93. 
75) Degenerierte Axt; Aussenseiten um das Schaftloch kräftig auskeilend. — 
Dalliendorf bei Kleinen, Meckl. M. Schwerin 4337. 
76) Axt vom Typus Abb. 34 in »Streitaxttypologie»; die Unterseite ist schwach 
vertieft. Neumühl bei Schwerin. M. Schwerin 70. 
77) D:o; jedoch mehr verflacht. Gaegelow bei Wismar, Meckl. » 148. 
78) D:o; jedoch mehr verflacht. » > > » ° 4752. 
79) D:o; die Aussenseiten jedoch mit Andeutung einer Querkante am Schaft- 
loch. Bastorf, Meckl. M. Schwerin 4583. 

80) D:o; die Unterseite jedoch schwach vertieft. Ratzeburg, Meckl. 
M. Schwerin 
81) D:o; Gallin bei Plau, Meckl. M, Schwerin 17. 
82) D:o; die Oberseite mit 2 längslaufenden Ritzen in der Mitte. Krebsförden 
bei Schwerin. M. Schwerin 52. 


83) Axt mit viereckigem Querschnitt; Unterseite stark konkav, Oberseite kon- 
vex und schwach vertieft; Schneide schmal. Flechtingen, Kr. 


Gardelegen, Prov. Sachsen. .M. Halle ı811. 
84) Fragment einer schlichten Axt. Ladeburg, Kr. Jerichow I, Prov. Sachs. 
M. Magdebg. 


85) Axt in Abb. 7ı dargest. Boberow, Kr. Westpriegnitz, Brandenbg. 
Kgl. M. Berlin I f 476. 
86) Degenerierte und plumpe Axt mit viereckigem Querschnitt; die Aussenseiten 
um das Schaftloch kräftig auskeilend. Kriele, Kr. Westha- 


velland, Brandenbg. Kgl. M. Berlin I f 6648. 
87) Axt ungef. vom Typus Abb. 71. Dahme, Kr. Jüterbog-Luckenwalde, 
Brandenbg. Märk. M. Berlin II 21824. 


88) Axt vom Typus Abb. 67; jedoch mehr verflacht. Berlin. 
Märk. M. Berlin II 18224. 
89) Axt ungef. vom Typus Abb. 67, jedoch mehr verflacht. Wilmersdorf, 
Kr. Angermünde, Brandenbg. Märk. M. Berlin II 20642. 
90) Stark degenerierte Axt mit viereckigem Querschnitt. Stadt Prenzlau. 
M. Prenzlau 312. 
91) Axt ungef. vom Typus Abb. 67, jedoch mehr verflacht. Feldmark Prenzlau 
Märk. M. Berlin 9034. 
92) Axt mit konvexer Oberseite; ohne Vertiefungen; Nacken mit knopfartiger 
Abschnürung; die Schneide kräftig, der Nacken schwach ab- 
wärts gebogen; im übrigen ziemlich plump. Schmarsow, 
Vorpom. M. Stettin 5368. 
93) Degenerierte Axt. Wilhelmsburg, Vorpom. > 4293. 
94) Schlichte Axt mit nach abwärts gebogener Schneide. Cordelin. 
M. Stralsund. 
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C: Jütländische Bootäxte und Bootaxtprototypen; — mit Degenerationstypen 
und Seitenentwicklungen. 


95) Axt in Abb. 82 dargest. Steenwijk, Prov. Overijssel, Niederl. 

M. Leeuwarden 90: I. 
96) Axt » » 9ı , Minden, Kr. Minden, Westf. 

Kgl. M. Berlin II 6742. 
97) Bootaxt mit Tülle, wie Abb. 54 in »Streitaxttypologie», jedoch etwas 
schlichter. Soltau, Kr. Soltau, Hannov. M. Hannov. 2293. 
98) Axt vom Typus Abb. 45 in »Streitaxttyp.», der Nacken jedoch von den 
Seiten etwas mehr zusammengedrückt. Eilenried, Stadtkr. 


Hannov. M. Hannov. 2797. 
99) Axt, der Abb. 99 ähnlich, jedoch plumper und die Oberseite schwach ver- 
tieft. Volkstorf, Kr. Lüneburg. M. Hannov. 2066. 


100) Schneidefragment einer Axt, wahrscheinlich vom Typus Abb. 86, der 
Querschnitt jedoch mehr viereckig. Gegend von Lüneburg. 
M. Hannov. 11295. 
101) Schneidefragment einer Axt, wahrscheinlich vom Typus Abb. 86, der 
Querschnitt jedoch mehr viereckig. Gegend von Lüneburg. 
M. Hannov. 11237. 
102) Axt vom Typus Abb. 45 in »Streitaxtt.», der Nacken jedoch von den Sei- . 
ten etwas mehr zusammengedrückt. Gegend von Lüneburg. 
M. Hannov. 2079. 
103) Axt, der Abb. 97 ähnlich, jedoch ohne Vertiefungen um das Schaftloch, 
Querschnitt viereckig. Gegend von Lüneburg(?). 
M. Lünebg. 849. 
104) Axt in Abb. 97 dargest. Gegend von Lüneburg(?). » 
105) Axtfragment, wahrscheinlich vom Typus Abb. 97; Schneide jedoch nicht 
nach abwärts gebogen. Gegend von Lüneburg(?). 
M. Lünebg. 906. 
106) Axt, der Abb. 97 ähnlich, Querschnitt jedoch nıehr viereckig; die Vertie- 
fungen wie bei 97. Schaafhausen bei Daunenberg. 
M. Lüneb. 351. 
107) Axtfragment vom Typus Abb. 99. Örzen, Amt Winsen a/L., Hannov. 
M. Lünebg. 
108) Degenerierte Bootaxt mit ovalem Querschnitt. Wellendorf, Kr. Uelzen. 
M. Lünebg. 
109) Degenerierte Bootaxt. Bevensen, Kr. Uelzen, Hannov. 
M. Hannov. 2292. 
ı10o) Axt vom Typus Abb. 45 in »Streitaxtt.». Eimke, Kr. Uelzen, Hannov. 
M. Hannover 2273. 
ıızr) Axt in Abb. 45 in »Streitaxtt.» dargest. Rieste, Kr. Telzen, Hannov. 
M. Hannov. 2068. 
ı12) Axt, der Abb. 97 ähnlich. Wellendorf, Kr. Uelzen, Hannov. M. Lünebg. 
ı13) Axtfragment vom Typus Abb. 97. Gansau, Kr. Uelzen, Hannov. 
M. Hannov. 11306. 
114) Axt vom Typus Abb. 45 in »Streitaxtt.», der Nacken jedoch von den Seiten 
mehr zusammengedrückt. Uelzen, Kr. Uelzen. 
M. Hannov. 2283. 
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ı15) Axt in Abb. 81 dargest. Boicke bei Oldenstadt, Kr. Uelzen. 


M. Lüneburg. 
116) Axt » » 096 » Gansau, Kr. Uelzen. M. Hannov. 2067. 
117) Axt» » 05 » Niendorf » > 2294. 
118) Axt » » 0% » Rosenhagen bei Grevesmühlen, Meckl. 


M. Schwerin 229. 

119) Axt vom Typus Abb. 99, jedoch plumper und Schneide und Nacken nicht 
ganz so stark geschweift. Raben, Steinfeld, Meckl. 

M. Schwerin 68. 


120) Axt vom Typus Abb. 101. Hogel bei Lübz, Meckl. > 18. 

121) Axt » > » 99, jedoch kleiner. Bobzin bei Wittenburg, Meckl. 
M. Schwerin 33. 

122) Axt in Abb. 99 dargest. Unbek. Fundort > 

123) Axt » » 56 » Püttelkow bei Wittenburg, Meckl. » 20235. 


124) Axt vom Typus Abb. 90, die Vertiefungen jedoch ziemlich flach und die 
Aussenseiten nicht so stark gewölbt. Kortenbeck, Kr. Salz- 


wedel. M. Salzwedel. 
125) Axtin Abb. 85 dargest. Wallstawe, Kr. Salzwedel, Prov. Sachsen. 
M. Salzwedel. 
126) Axt vom Typus Abb. 89. Köbbelitz, Kr. Salzwedel, Prov. Sachsen. 
W. Salzwedel. 
127) Axt in Abb. 33 dargest. Jübar, Kr. Salzwedel, Prov. Sachsen. 
M. Salzwedel. 
128) Axt » » 090 ’ Hanum » > » 
129) Axt vom Typus Abb. ı01, jedoch etwas mehr verflacht. Weferlingen, 
Kr. Gardelegen, Prov. Sachs. M. Magdebg. V 746. 
130) Degenerierte Bootaxt mit ovalem Querschnitt. Loburg, Kr. Jerichow I, 
Prov. Sachsen. M. Burg 86. 
131) Axt vom Typus Abb. 104, jedoch nur die Unterseite vertiefte.  Fermers- 
leben, Prov. Sachs. M. Magdeburg. 


132) Axt in Abb. 93 dargest. Beienrode, Kr. Braunschweig. 
Herz. M. Braunschw. 422. 
133) Axt vom Typus Abb. 101, der Nacken jedoch von den Seiten etwas mehr 
zusammengedrückt. Beienrode, Kr. Braunschweig. 
Städt. M. Braunschw. 369. 
134) Axtfragment vom Typus Abb. 102, die Schneide jedoch schmal. Vahl- 
dieck(?). Städt. M. Braunschw. 1357. 
135) Degenerierte Bootaxt. Warberg, Kr. Helmstedt, Braunschw. 
Herz. M. Braunschw. 824. 
136) Axtfragment vom Typus Abb. 102. Querenhorst, Kr. Helmstedt, Braun- 
schw. Herz. M. Braunschw. 797. 
137) Axtin Abb. ıo2 dargest. Hessen am Fallstein, Kr. Wolfenbüttel. 
Herz. M. Braunschw. 487. 
138) Axt in Abb. 92 dargest. Wolmirstedt, Kr. Wolmirstedt, Prov. Sachs. 
M. Magdebg. 979. 
139) Bootaxt(?), Querschnitt abgerundet viereckig. Harzrand. 
M. Hildesh. 175. 
140) Axt wahrscheinlich vom Typus Abb. 92, jedoch ohne Vertiefungen. — 
Lörneke, Kr. Blankenburg, Harz. Herz. M. Braunschw. 395. 
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141) Axt in Abb. 104 dargest. Saalkreis(?), Prov. Sachs. M. Halle 6721. 
142) Axt » » 098 > Niederklobicau, Kr. Merseburg, Prov. Sachs. 
M. Halle 7137. 

143) Axt » » 103 > Schloss Allstedt, Kr. Apolda, Sachs.-Weimar. 
| .M. Weimar H 1222. 

144) Bootaxt mit ovalem Querschnitt. Thüringen. M. Hamb. 1883: 274. 


145) Axt vom Typus Abb. 97. Neu Giesenhagen, Kr. Ostpriegnitz. 
Märk. M. Berlin. 


146) D:o Kr. Ostpriegnitz. » II 9441. 
147) D:o Meyenburg, Kr. Ostpriegnitz. Kgl. M. Berlin II 2183. 
148) Axt in Abb. 84 dargest. Pritzwalk, Kr. Ostpriegnitz. Märk.M. Berlin 23314. 
149) Axt vom Typus Abb.89. Zühlen, Kr. Ruppin. Kgl.M. Berlin If 315. 


150) Axtin Abb. 100 dargest. In der Nähe von Rathenow, Havelland. 
M. Halle 14: 1536. 
151) Schneidefragment einer degenerierten Bootaxt mit ovalem Querschnitt. 


Wallmow, Kr. Prenzlau. M. Prenzlau 309. 
152) Axt vom Typus Abb. 98, die Ober- und Unterseite jedoch mit Rücken- 

bildung. Negentin, Kr. Greifswald. M. Stralsund. 
153) Axt, der Abb. ı01 ähnlich. Rügen. > 


154) Axt in Abb. 87 dargest. Greifswald, Kr. Greifswald. 
Kgl. M. Berlin II 5264. 


155) Axt » » 88 » Ryk, Bez. Stralsund. M. Stralsund. 
156) Axt vom Typus Abb. 88, jedoch plumper und ohne Vertiefungen. Ryk, 
Bez. Stralsund. M. Stralsund. 


157) Axt vom Typus Abb. 89. Philippshof, Kr. Demmin, Vorpommern. 
Kgl. M. Berlin Ic 3584. 
158) D:o Vorpommern. » II 11300. 
159) Axt in Abb. 89 dargest. Steinwehr, Kr. Greifenhagen, Hinterpom. 
M. Stettin 2901. 
160) Axt » » 101 > Holm, Kr.Greifenberg, Hinterpom. » 5162. 


D: Degenerierte Äxte mit seitlich stayk zusammengedrücktem Nacken. 


161) ı Axt Assen, Prov. Drenthe, Niederl. M. Assen ı. 
162) ı D:o Wildeshausen, Oldenbg. M. Oldenbg. 650. 
163) ı D:o Lastrup, Cloppenburg, Oldenbg. > 608. 


164) ı D:o (nicht typisch) Neuenkirchen, Amt Vechta, Oldenbg. 
M. Oldenb. 641. 


165) 2 D:o Herzogtum Oldenburg » 572,623. 
166) ı D:o Oerie, Kr. Springe, Hannov. M. Hannov. 16487. 
167) ı D:o Pattensen » » > 6249. 
168) ı D:o Buxtehude, Kr. Jork » Kgl. M. Berlin II 9139. 
169) ı D:o Melbecker Moor » M. Lünebg. 759. 
170) 8 D:o Gegend von Lünebg(?) » M. Lünebg. 813, 338, 841—45, 922. 
171) ı D:o Bookelsberge » M. Lünebg. 761. 
172) ı D:o Wickmannsdorf, Kr. Lünebg., Hannov. » 757. 
173) ı D:o Gegend von Lünebg., Hannov. M. Hannov. 2077. 
174) ı D:o Stadt Lüneburg > » 2274. 


175) ı D:o Rettmar bei L. » M. Lünebg. 954. 


176) 
177) 
178) 
179) 
180) 
181) 
182) 
183) 
184) 
185) 
186) 
187) 
183) 
189) 
190) 
191) 
192) 
193) 
194) 
195) 
196) 
197) 
193) 
199) 
200) 
201) 
202) 
203) 
204) 
205) 
206) 
207) 
208) 
209) 
210) 
2Iı) 
212) 
213) 
214) 
215) 
216) 
217) 
218) 
219) 
220) 
221) 
222) 
223) 
224) 


D:o Sodersdorf, Kr.Winsen, Hannov. M. Lünebg. 89;. 

D:o Nahrendorf, Kr. Bleckede > M. Hannov. 2064. 

D:o Neetze > M. Lünebg. 760. 

D:o Ramelsloh » » 1059. 

D:o Lüchow, Kr. Lüchow » M. Hannov. 2189. 

D:o Holxen, Kr. Uelzen > » 22358, 2277. 
D:o Eitzen > ® D 266. 

D:o Kl. Bünstorf, Kr. Uelzen, » » 2268. 
D:o Rieste > » » 11301. 
D:o Tätendorf > , » 11223. 
D:o Beverbeek » > » 2267. 
D:o Masbrock > » > 2209. 
D:o Hausen » » D 11232. 
D:o Holthusen » » > 2270. 
D:o Bruchtorf > > M. Lünebg. — 
D:o Provinz Hannover M. Hannov. 6271, 11222. 
D:o Unbek. Fundort M. Hannorv. 223o. 
D:o Rennau am Klei, Hannov. Herz. M. Braunschw. 996. 
D:o Dobbin bei Krakow, Meckl. M. Schwerin 2124. 
D:o Röbel » , 451. 
D:o Goostorf bei Grevesmühlen, Meckl, » 34. 
D:o; Abb. 106. Mecklenburg > > 3354. 
D:o Godern bei Schwerin > » 33; 
D:o Schönberg > > 1137. 
D:o Mittel Wendorf bei Wismar » > 38362. 
D:o Lelkendorf bei Neukalen > . 73. 
D:o Scharbow » , 84. 
D:o Dambeck » » 95. 
D:o Laage D » gl. 
D:o Schwasdorf bei Gnoien N ® 82). 
D:o Blassen bei Schönberg ’ » 4413. 
D:o Steinhagen bei Neubukow > > 

D:o Klüsser bei Hagenow » » 2309. 
D:o Crivitz » » 60. 
D:o Banzkow bei Schwerin , D 61. 
D:o Lübsee bei Rhena » » —_ 
D:o Kalichorst bei Grevesmühlen >» ’ 163. 
D:o Knegendorf bei Güstrow » » 2638 
D:o Vietlübbe bei Plau > N) 2919 
D:o (nicht ganz typisch). Wismar Pfahlbau, Meckl. » 4850—51. 
D:o Stuer bei Malchow, Meckl. » 2443. 
D:o Cramon bei Malchow >» » 116. 
D:o Tatschow bei Schwaan » » 45,132. 
D:o Unbek. Fundort M. Schwerin 21, 347, —, — - 
D:o Altmersleben, Kr. Salzwedel, Prov. Sachs. M. Stendal I 26. 
D:o Püggen > 5 M. Salzwedel. 
D:o Cheine » » > 

D:o Beetzendorf » > » 

D:o Mandorf > » » 


I 
228) ı D:o 
I 


230) ı D:o 
231) ı D:o 
232) ı D:o 
233) ı D:o 
234) ı D:o 
235) ı D:o 
236) ı D:o 
237) ı D:o 
238) ı D:o 
239) 2 D:o 
240) ı D:o 
241) ı D:o 
242) ı D:o 
243) ı D:o 
244) ı D:o 
245) ı D:o 
246) ı D:o 
247) ı D:o 
248) ı D:o 
249) ı D:o 
250) ı D:o 
251) ı D:o 


ı D:o 
ı D:o 

254) ı D:o 
1 
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Winterfeld, Kr. Salzwedel, Prov. Sachs. M. Salzwedel. 
Barnebeek » > » 
Ziethnitz » » » 
Gr. Ellingen, Kr. Osterburg >» M.Stendal 3711c. 


D:o; Abb. ııı. Wollenhagen, Kr. Gardelegen, Prov. Sachs. 


Kgl. M. Berlin Ig 1324. 


Faulenhorst, Kr. Gardelegen, Prov. Sachs. M. Stendal 594. 
Zichtau » > M. Salzwedel. 
Unbek. Fundort M. Stendal 34. 
’ ’ » 3795. 
> > M. Burg 82. 
Burg, Prov. Sachs. » 91. 
Rintdorf, Kr. Stendal, Prov. Sachs. M. Stendal. 
Borstel, » > > 
Arneburg » » » 4284. 
Reesen, Kr. Jerichow II >» M. Burg 85, 85. 
Burg, Kr. Jerichow I » » 87. 
Gehrden > > » 93. 
Möckern > » ’ 39. 
Büden » » » 92. 
Vehlitz » » Kgl. M. Berlin II 75683. 
Kr. Helmstedt, Braunschw. Herz. M. Braunschw. 516. 
Helmstedt, Braunschw. » 1016. 


Süpplingenburg, Kr. Helmstedt, Braunschw. 
- Städt. M. Braunschw. 303. 


Kr. Wolfenbüttel, Braunschw. Herz. M. Braunschw. 1046. 
Wendezelle, Kr. Braunschw., Braunschw. » 432. 
Kr. Braunschweig, Braunschw. > 840. 


Hühlerberge, Kr. Gandersheim, Harz. 

Herz. M. Braunschw. 650. 
Osterode, Harz. M. Wernigerode 516. 
Eilenstedt >» | M. Halberst. 
Hecklingen, Kr. Bernburg, Anhalt. Herz. M. Braunschw. 991. 


D:o; Abb. 107. Zwischen Voigtstedt und Artern, Kr. Sangerhausen. 


M. Halle 16: 1331. 


256) ı D:o; vom Typus Abb. 107. Kuhnau bei Mühlberg, Kr. Liebenwerda. 


257) ı D:o 
258) ı D:o 
259) 3 D:o 
260) ı D:o 
261) 2 D:o 


262) ı D:o 
263) ı D:o 


264) ı D:o 
265) ı D:o 
266) ı D:o 


M. Halle. 
Mertendorf bei Naumburg a/S. M. Dresden. 
Glaubitz bei Riesa, Kgr. Sachs. » 2173. 
Unsichere Fundorte. M. Cassel. 
Kaldenkirchen, Kr. Kempen am Rhein. M. Bonn 880. 
Giesendorf, Kr. Ostpriegnitz, Brandenbg. Märk. M. Berlin II 

22951—2. 
Freyenstein » > » 
Dahlhausen » » (Die Kunstdenkm. der 


Prov. Brand., Bd.I, Heft2, Abb. 2—3). 
Wusterhausen, Kr. Ruppin, Brand. Kgl. M. Berlin I f 29ı5. 
Luckau, Spreewald » Herz. M. Braunschw. 988. 
Pritzerbe, Kr. Westhavelland >» Kgl. M. Berlin L£ 4715. 


267) 


269) 
270) 
271) 
272) 
273) 
274) 
275) 
276) 
277) 
278) 
279) 
280) 


281) 
282) 
283) 
284) 
285) 
286) 
287) 
283) 
289) 
290) 
291) 
292) 
293) 
294) 
295) 
296) 
297) 
298) 
299) 
300) 


301) 
302) 


D:o Kleesen, Kr. Westhavelland, Brand. Kgl.M. Berlin If 4714. 
D:o Gr. Behnitz ® > > If 1342. 
D:o Amt Wittstock, Kr. Königsbg. >» > If 3563. 
D:o Bellinchen > » Märk. M. Berlin II 24551. 
D:o Nieder Lübbichow >» » > II 17791. 
D:o Alt Rüdnitz > » , II 17793. 
D:o Hauseberge » > Kgl.M. Berlin II 9353. 
D:o Schwedt, Kr. Angermünde > > II 3423. 
D:o Fredersdorf > » Märk. M. Berlin II 12014. 
D:o Oderberg > > » II 22253. 
D:o Altenhof > > » II 14074. 
D:o Gramzow » » M. Prenzlau 302. 
D:o Britz, Kr. Angermünde, . » 639. 
D:o Langer Werder bei Lychen, Kr. Templin, Brand. 

Märk. M. Berlin II 22239. 
D:o Brüssow, Kr. Prenzlau, Brand. M. Prenzlau 304. 
D:o Ferdinandshorst » > > 305. 
D:o Drense ’ > > 251. 
D:o Uckermark > » 310. 
D:o Hammelstall > > > 377. 
D:o Lühmannsdorf M. Stralsund. 
D:o; Abb. 108. Rügen » 
D:o Rügen » 
D:o Jasmund, Rügen. > 
D:o Ummanz, Kr. Bergen, Rügen. Kgl. M. Berlin II 9142. 
D:o Rügen(?). M. Stralsund. 
D:o Anklam, Vorpom. M. Stettin 2136. 
D:o Vorpom. , —_. 
D:o Gartz a/0. » P.M.2®. 
D:o Langenhagen, Hinterpom. » 4506. 
D:o Neuhof > » 5159. 
D:o Zachau > » 2833. 
D:o Roderbeck, Kr. Greifenhagen, Hinterpom. M. Prenzlau 280. 
D:o Hinterpommern. M. Stettin. 


D:o; Abb. ııo. Kurische Nehrung, Ostpreussen. 


M. Königsbg. IV: 5110. 


D:o; Abb. 109. Kr. Fraustadt, Posen. Poln. M. Posen. 
D:o; nicht typisch. Russisch Polen. Mus. przem.ihandlu Warschau. 


Tab. VII. Streitäxte vom Typus Abb. 112—123. 


ı) Axt in Abb. ı13 dargest. Borger, Prov. Drenthe, Nieder]. M. Assen 6. 
2) D:o; Oberseite jedoch mit schwachem Rücken. Borger, Prov. Drenthe, 
Nieder]. M. Assen 8. 
3) D:o; Querschnitt jedoch mehr abgerundet. Prov. Drenthe(?) 
M. Assen ı2. 
4) D:o; jedoch mehr degeneriert. Baarn, Prov. Utrecht, Niederl. 
M. Leiden I 310. 
5) Axt von ungef. demselben Typus wie Abb. 113; Querschnitt jedoch mehr 
abgerundet. Prov. Overijssel(?), Niederl. M. Zwolle. 
6) Axt vom Typus Abb. 115. Unbek. Fundort. M. Dortmund A 0. 
7) Axt >» » » 116. Minden, Kr. Minden, Westf. 
Kgl. M. Berlin II 6743. 
8) » von ungef. demselben Typus wie Abb. 115, jedoch mehr degeneriert. 
Gegend von Osnabrück, Hannov. M. Hildesh. 55. 
9) Drei Äxte vom Typus Abb. ııs. Unbek. Fundort. 

M. Osnabr. 371, 376, 700. 

ı0) Axt vom Typus Abb. ı15, jedoch ohne Leiste. Unbek. Fundort. 
M. Münster A 122. 
ı1) Axt von ungef. demselben Typus wie Abb. ı15, jedoch mehr degeneriert 

und ohne Leiste. Kellerberg, Kr. Meppen, Hannov. 
M. Hannov. 2910. 
ı2) Axt vom Typus Abb. ıı5. Schinna, Kr. Stolzenau, Hannov. > 2795. 
13) » » » » 115, jedoch ohne Leiste. Loga, Kr. Leer, Hannov. 
M. Hannov. 1975. 
14) Axt in Abb. ı21 dargest. Kr. Leer, Hannov. M. Emden 474. 

15) Axt vom Typus Abb. ı21ı. Collinghorst, Kr. Leer, Hannov. >» 

16) Axt von ungef. demselben Typus wie Abb. ı15, jedoch mehr degeneriert. 
Sollingen, Kr. Uslar, Hannov. M. Hannov. 1945. 

17) Axt vom Typus Abb. ı15. Bonsdorf bei Hermannsburg, Hannov. 
M. Hildesh. 914. 


183) » >» > » 115. Hasede, Hannov » 72. 
19) » >» » » 115. Spielburg bei Elze, Hannov. > 1200. 
20) » > » » 115. Asel, Hannov. > 66. 
2ı) Axt, der Abb. ı2ı ähnlich, der Nacken jedoch kürzer. Amt Vechta, 

Oldenbg. M. Oldenbg. 627. 


22) Axt, der Abb. ı2ı ähnlich, jedoch mit Leiste. Osterdamm, Amt Vechta. 
M. Oldenbg. 630, 
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23) Axt, der Abb. ı2ı ähnlich. Westerscheps, Westerstede, Oldenbg. 
M. Oldenbg. 643. 


24) D:o. Ohmsteder Feld, Oldenbg. > 631. 
25) Axt, der Abb. ı13 ähnlich, die Schneide jedoch nicht geschweift. 
Löningen, Amt Cloppenburg, Oldenbg. M. Oldenbg. 645. 


26) Axtin Abb. 120 dargest. Auen, Amt Cloppenburg, Oldenbg. > 648. 
27) Axt von ungef. demselben Typus wie Abb. 115, jedoch mehr degeneriert und 
ohne Leiste. Peheimer Mark, Amt Cloppenburg. 

M. Oldenbg. 617. 
28) D:o, die Oberseite jedoch mit schwachem Rücken. Wildeshausen, Oldenbg. 

M. Oldenbg. 632. 
29) D:o, jedoch mehr degeneriert und ohne Leiste. Wildeshausen, Oldenbg. 

M. Oldenbg. 628. 
30) Axt vom vorhergehe::den Typus. Mansholt, Amt Oldenbg. > 640. 
31) Axt, der Abb. ıı5 ähnlich, Oberseite jedoch mit schwachem Rücken. 


Herzogt. Oldenburg. M. Oldenbg. 636. 
32) Axt vom Typus Abb. ı15. Lüneburg. Kgl. M. Berlin II gıaı. 
33) Axt, der Abb. ıı15 ähnlich, jedoch stark degeneriertt. Granzin bei Lübz, 
Meckl. M. Schwerin 3570. 
34) Axt vom Typus Abb. ı15. Westenburg, Meckl. , 
35) » » » ®» 115. Bleese bei Gadebusch, Meckl. » 702. 
36)» >» » ®» 115. Gr. Niendorf bei Crivitz, Meckl. > 58. 
37)» » » » 118. Zierow bei Wismar, Meckl. > 
38) >» » » » 116. Rehberg, Meckl. Stre. Kgl.M. Berlin II ago 
39) » >» » » 115. Mecklenburg. M. Schwerin 2803. 
40) Zwei Äxte D:o, die Schneide jedoch kurz wie bei Abb. ıa2ı. Eilum, 
Braunschw. Städt. M. Braunschw. 598, II4I. 


41) Axt vom vorhergehenden Typus. I,chre, Kr. Braunschw. 
Herz. M. Braunschw. 421. 
42) Axt vom Typus Abb. 115. Dettum, Braunschw. 
Städt. M. Braunschw. 597. 
43) Axt in Abb. ıı15 dargest. Wetzleben, Braunschw. 
Herz. M. Braunschw. 1032. 
44) Axt von ungef. demselben Typus wie Abb. 116, jedoch mehr degeneriert. 
Altimersleben, Kr. Salzwedel, Prov. Sachs. M. Salzwedel. 
45) Axt in Abb. ı23 dargest. Hörsingen, Kr. Neuhaldensleben, Prov. Sachs. 
M. Halle ı5: 97. 
46) Axt vom Typus Abb. ıı7, jedoch plumper. Brumby, Kr. Calbe, Prov. 


Sachs. M. Magdebg. 

47) Axt in Abb. 117 dargest. Biere, Kr. Calbe, Prov. Sachs. M. Halle. 
48) Axt vom Typus Abb. 123. Sandbeindorf. Kr. Wolmirstedt, Prov. Sachs. 
M. Halle 1602. 

49) D:o. Wolmirstedt, Kr. W., Prov. Sachs. > 1678. 
So) D:o. Reesen, Kr. Jerichow II, Prov. Sachs. M. Burg Bı. 
51) Axt vom Typus Abb. ıı5: beim Schaftloch abgeschlagen. Gegend von 
Burg, Prov. Sachs. M. Stendal 49 TE 59%. 

52) Axt vom Typus Abb. 116; Die Oberseite jedoch mit Rücken. Reesen, 
Kr. Jerichow II. Kgl. M. Berlin II 3737. 


53) Axt vom Typus Abb. ıı5. Unbek. Fundort. M. Magdebg. 
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54) D:o. Bez. Magdeburg Herz. M. Braunschw. 623. 
55) D:o » » Kgl. M. Berlin II 10696. 
56) Axt, der Abb. ı23 ähnlich. Parey, Prov. Sachs. 

Märk. M. Berlin II 15123. 


5, >» . > » » Schermcke, Harzgau. M. Halberst. 313. 
58) Axt vom Typus Abb. 116; fragmentarisch. Schwanebeck, Harzgau 
M. Halberst. 

59) D:o; jedoch plumper Schwanebeck, Harzgau. » 
60) D:o0; > > Unbek. Fundort. M. Wernigerode 450. 
61) Axt vom Typus Abb. ı15. Heudeber, Kr. Halberst. » 513. 
62) » >» » » 116; jedoch etwas plumper. Wegeleben, Kr. 

Halberst. M. Wernigerode 451. 


63) Axt vom Typus Abb. 123. Mühlberg, Kr. Liebenau, Prov. Sachs. 
M. Halle II 1599. 


64) Axt vom Typus Abb. ııs. Halle a/S. M. Wernigerode 5ı2. 
65) Axt wahrscheinl. vom Typus Abb. 117; fragmentarisch. Wieserode, 

Mansf. Geb. Kr., Prov. Sachs. M. Halle. 
66) Axt in Abb. 116 dargest. Zittau, Kgr. Sachs. M. Magdebg. 


67) Axt vom Typus Abb. 116. Katharinenrieth bei Allstedt, Sachs.-Weim. 

M. Weimar H 1220. 
68) Axt von Typus Abb. ıı5. Allstedt, Kr. Apolda, Sachs.-Weim. » H 784. 
69) Axt vom Typus Abb. 123; fragmentarisch. Allstedt, Kr. Apolda, Sachs.- 


Weim. M. Halle 16: 67. 
70) Axt vom Typus Abb. 116; Querschnitt jedoch wie bei Abb. 113. Gross- 
neuhausen, Kr. Apolda, Sachs. Weim. M. Halle 13: 1966. 


7ı) Axtvom TypusAbb. ııs. Eisenach, Thüringen. M.Königsbg. V 8123a. 
72) Axt, ungef. vom Typus Abb. ıı15, jedoch stark degeneriert. Escholl- 
brücken, Hessen. Kgl. M. Berlin IIc ı915. 

73) Axt vom Typus Abb. 116; jedoch mehr degeneriert. Rhein bei Mainz. 
Städt. M. Mainz. 
74) D:o; jedoch mehr degeneriert und Oberseite mit Rücken. Im Rhein 


bei Mainz. Städt. M. Mainz. 
75) Axt von ungef. demselben Typus wie Abb. 116, jedoch mehr degeneriert. 
S:t Goar am Rhein. M. Bonn 9033. 


76) Axt in Abb. ı22 dargest. Ramstein bei Landstuhl, Pfalz. 
Städt. M. Mainz. 
77) Axt vom Typus Abb. ıı15; fragmentarisch. Oberschlettenbach, Pfalz. 
M. Speyer. 
73)» >» » » 116. Hausen, Bez.-A. Schweinfurt, U. Fr. 
Staatss. München 1896: 233. 
79) D:o; die Oberseite jedoch mit Rücken. Schweinfurt, U. Fr. 
M. Würzburg 1300. 
80) D:o, jedoch mehr degeneriert. Hohenthengen, A. Waldshut, Baden 
M. Karlsruhe C 760. 
8ı) D:o; d:o. Wilferdingen, A. Durlach, Baden. » C 761. 
82) Axt vom Typus Abb. ı15. Gundelsheim bei Jagstfeld, Baden. 
M. Karlsruhe C 5949. 
33) Axt von ungef. demselben Typus wie Abb. 116, jedoch stark degeneriert. 
Eggarten, Würt. M. Stuttgart 10506 a. 


N. Äberg. ı190 17 
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84) Axt vom Typus Abb. 116. Mähren. Hofm. Wien 1203. 
85) >» » N » 117; die Ober- und Unterseite jedoch mit Rücken und 
der Nacken deshalb im Querschnitt spitzoval. Nagy-Räkocz, 
Kom. Ugocsa, Ungarn. M. Budapest. 1891: 3;. 
86) Axt von ungef demselben Typus wie Abb. 116; jedoch plumper und die 
Oberseite mit Rücken. Pretzdorf, Kr. Ostpriegnitz, Brand. 
Kgl. M. Berlin If 333. 
87) Axt von ungef. demselben Typus wie Abb. 123.  Preddöhl, Kr. Ostprieg- 
nitz, Brand. Märk. M. Berlin II 9458. 
88) Axt vom Typus Abb. 116. Sablath bei Sommerfeld, Kr. Guben, Brand. 
Märk. M. Berlin II 11069 (Kopie). 
89) Axt vom Typus Abb. ıı5. Angermünde, Brand. 

Märk M. Berlin II 14071. 
90) Axt von ungef. demselben Typus wie Abb. 116; jedoch plumper und die 

Oberseite mit Rücken. Lichterfelde, Kr. Teltow, Brand. 
Kgl. M. Berlin I f 108. 
91) Axt von ungef. demselben Typus wie Abb. 117. Güstow, Kr. Prenzlau 


Brand. M. Prenzlau 306. 
92) Axt von Typus Abb. 114; fragmentarisch. Frauenwaldau, Kr. Treb- 
nitz, Schlesien. M. Breslau 1154: 03. 


93) Axt in Abb. ııg dargest. Steinau, Kr. Steinau, Schles.. M. Breslau 529;. 
94) Axt, wahrscheinl. vom Typus Abb. 114; fragmentarisch; mit Leiste. 
Prov. Posen. Poln. M. Posen. 
95) Axt vom Typus Abb. 118. Gr. Morin, Posen. M. Danzig I 66 f. 
96) Axt von ungef. demselben Typus wie Abb. 116, jedoch plumper und die 
Oberseite mit Rücken. Radzim, Kr. Obornik, Posen. 
Kgl. M. Berlin Id 2083. 


97) Axt vom Typus Abb. 118. Zarnewonz, Rügen. M. Strals. 
98) Axtin Abb. 114 dargest. Reddevitz, Rügen. M. Strals. 
99) Axt vom Typus Abb. 114, die Schneide jedoch nicht so stark geschweift. 

Golchen, Kr. Usedom-Wollin. M. Stettin 5371. 


100) Axt vom Typus Abb. 113. Jamen, Kr. Karthaus, Westpr. 
M. Danzig V. S. 92 13. 
101) Axt vom ungef. demselben Typus wie Abb. 119, jedoch stark degeneriert. 
Ruschpelken, Kr. Memel, Ostpr. Kgl. M. Berlin I a 222. 
102) Axt vom Typus Abb. 119. Kr. Preuss Eijlau(?), Ostpr. 
M. Königsbg. V 8203 d. 
103) D:o. Heiderslaken, Kr. Pillkallen, Ostpr. » III 103. 
104) Axt vom Typus Abb. 118. Kr. Stallupönen, Ostpr. 
M. Königsbg. V 8713 (Kopie). 
105) D:o; fragınentarisch. Unbek. Fundort. » I >:. 
106) Axt, der Abb. ıı8 ähnlich, jedoch ohne Leiste. Östpr. 
M. Königsbg. V 8483. 
107) D:o Kur. Nehrung, Östpr. » V 778- 
108) Axt vom Typus Abb. 118. Eichenwerder, Kr. Neidenburg, Ostpr. 
M. Königsbg. V 7944. 
109) Axt von ungef. demselben Typus wie Abb. 119, jedoch plumper. Rom- 
binus bei Tilsit, Ostpr. M. Königsbg. II 470. 
ı10o) D:o Arys, Kr. Johannisburg, Ostpr. > III ze 


ıı1) D:o 
ı12) D:o 
ı13) D:o 
114) D:o 
115) D:o 
116) D:o 
ı17) D:o 
118) D:o 


119) Axtin Abb. 118 dargest. 


120) Axt 
121) >» 


ı22) D:o 
ı23) D:o 
124) D:o 
123) D:o 


vom Typus Abb. 118; fragmentarisch. 


» » 


» 


Ostrog, Wolhynien. 


Bersskallen, Kr. Insterburg, Ostpr. 

Bagdohnen, Kr. Darkehemen, Ostpr. » 
Kr. Wehlau, Ostpr. » 
Lomp, Kr. Preuss Holland, Ostpr. » 
Gr. Schöndamerau, Kr. Ortelsbg., Ostpr. » 
Piplin, Kr. Labiau, Ostpr. » 
Arys, Kr. Johannisburg, Ostpr. v 
Unbek. Fundort 


Gouv. Wilna. 


M. Königsb. 
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II 68. 
V 8725. 
IV 5584. 
III 1074. 
V 8457. 
III 982. 
2184. 


M. Königsbg. O. P.M. 13916. 
Russ. M. Wilna 197. 
Gouv. Mogilow. 


Russ. M. Wilna 342. 


119. Gouv. Plock, Polen. 


Akad. d. Wissensch. Krakau. 


Gouv. Radom, Polen. 
Sangebiet, Galizien. 


126) Axt, wahrscheinl. vom Typus Abb. 119; fragmentarisch. 
Akad. d. Wissensch. Krakau. 


ı27) Axt in Abb. 209 dargest. 


bei Kiew. 


M. Dzied. Leinberg. 


Akad. d. Wissensch. Krakau. 
Kr. Taraszczow 


Jackowica, Gouv. Kiew (nach Swiatowit VI, 
10, Abb. 9). 


Tab. VIII. Degenerierte Schaftlochäxte mit einer Ausarbei- 
tung, die an den jütländischen Stil erinnert — aus dem 
östlichen Gebiet. 


ı) Degenerierte Axt mit zylindrischem Nacken. Kr. Karthaus, Westpr. 
M. Danzig. 
2) Axtfragment mit Ausarbeitung im jütl. Stile. Kr. Memel, Ostpr. 
M. Königsbg. V 759. 
3) Deg. Axt mit Nacken im jütl. Stile. Gouv. Kowno, Litauen. 
Russ. M. Wilna :>7. 
4) Axtfragm. mit Schneide im jütl. Stile. Zerkowitz, Kr. Jarotschin, Posen. 
K. Fr. M. Posen. 
5) Deg. Axt >» » > » » TDalabruszki, Posen. Poln. M. Posen. 
6) Deg. Axt mit langem, zylindr. Nacken. Kr. Schmiegel, Posen. 
K. Fr. M. Posen. 


7) Deg. Axt mit zylindr. Nacken. Leobschütz, Schlesien. M. Breslau. 
8) D:o Kr. Brieg » » 
9) D:o Buchelsdorf » > 
10) D:o Cosel, Kr. Cosel > > 
ı1) D:o > » 
ı2) D:o Nahrten, Kr. Guhrau » » 


13) D:o Gräbschen, Kr. Breslau 


2 
v 


14) D:o Katscher, Kr. Leobschütz » » 
15) D:o Johnsberg, Kr. Nimptsch > » 
16) D:o Poln. Peterwitz > » 
17) D:o Kr. Ohlau » » 


18) Deg. Axt mit langem, zylindr. Nacken. Gouv. Warschau, Polen. 
M. przem. i handlu Warschau. 
19) D:o Gouv. Piotrkow, Polen. » 
20) Deg. Axt mit zylindr. und etwas abwärtsgebogenem Nacken, Gouv. Lublin. 
Univ. M. Krakau. 


21) D:o Gegend von Krakau. Akad. d. Wissensch. Krakau. 
22) D:o Wegrzynowice, Westgalizien. Zeughaus Krakau. 
23) D:o Przemys’l, Galizien. Akad. d. Wissensch. Krakau. 


24) Deg. Axt mit zylindr. Nacken und etwas abwärtsgebogener Schneide. 
Kr. Tarnobrzog, Mittelgalizien. Akad. d. Wissensch. Krakau. 
25) Deg. Axt, an den jütl. Stil etwas erinnernd. Sandomir. 
M. Dzied. Lemberg. 
26) Deg. Axt mit Schneide inı jütl. Stile. Weichselgebiet, Galizien. 
M. Dzied. Lemberg. 
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27) Deg. Axt mit Schneide im jütl. Stile. Weichselgebiet, Galizien. 
M. Dzied. Lemberg. 


28) D:o Kr. Brody, Ostgalizien. > 
29) 2 D:o Dniestrgebiet » , 
30) D:o Kr. Borszczow > > 


31) Deg. Axt mit Nacken im jütl. Stile. Turza Wielka bei Stryj, Ostgalizien. 
Lubom. M. Lemberg. 
32) D:o Halicz, Galizien. Staurop. Ges. Lemberg. 
33) Deg. Axt mit Schneide im jütl. Stile. Gegend von Lemberg. 
| M. Dzied. Lemberg. 
34) Deg. Axt mit zylindr. und etwas abwärtsgebogenem Nacken. Wolhynien. 
Univ. M. Krakau. 
35) Drei deg. Äxte mit Ausarbeitung im jütl. Stile. Owrucz, Wolhynien. 
Sczevez. M. I,emberg. 
36) Deg. Axt mit zylindr. Nacken. Owrucz, Wolhynien. » 
37) D:o Kaniwskey, Wolhynien. » 
38) D:o Kr. Kamieniecki, Podolien. Sammil. Majewski, Warschau. 
39) Deg. Axt mit zylindr. und etwas abwärtsgebogenem Nacken. Kr. Tara- 
czczow bei Kiew. Akad. d. Wissensch. Krakau. 
40) Axtfragment mit Nacken im jütl. Stile. Kniarza, Gouv. Kiew. 
Szevcz. M. Lemberg. 


Anm.: Im Museum Dzieduszycki in Lemberg wird eine grössere Anzahl 
(über ı50) sehr rohe und plumpe (z. T. verwitterte) Schaftlochäxte aus Kalk- 
und Sandstein aufbewahrt. Diese Äxte, welche hauptsächlich aus dem Bug- 
gebiet in Ostgalizien stammen, besitzen oft eine im jütl. Stile abwärtsgebogene 
Schneide. 


Tab. IX. Streitäxte vom Typus Abb. 125—152. 


ı) Axt in Abb. 132 dargest. Enschede, Niederl.(?) M. Münster A ızı. 
2) Axt möglicherweise vom Typus Abb. ı27, jedoch ohne Vertiefungen. 


Welte, Kr. Coesfeld, Westf. M. Dortmund. 
3) Axt vom Typus Abb. 131, jedoch ohne Ritzen. Apen, Amt Westerstede, 
Oldenburg. M. Oldenbg. 63;. 
4) Axtin Abb. 126 dargest. Lastrup, Amt Oldenbg. » 651. 
5) Axt vom Typus Abb. ı27, jedoch von grösserer Dicke. Bremervörde, 
Hannover. M. Bremen 4386. 


6) Axt vom Typus Abb. 134. Lüneburger Heide. Kgl. M. Berlin II 914;. 

7) Axt vom Typus Abb. 131, die Ober- und Unterseite jedoch schwach vertieft 

und mit einer schwachen, längslaufenden Leiste in der Mitte. 

Klink bei Waren, Meckl. M. Schwerin 235o:. 

8) Axt vom Typus Abb. 134. Schorssow, Meckl. > 2sı0(?) 
9) D:o, jedoch ohne Vertiefungen. Kritzmow bei Rostock. Meckl. 

M. Schwerin 20;. 


10) D:o, jedoch kürzer. Gnevsdorf bei Plau, Meckl. M. Schwerin ı7:. 
ı1) Axt vom Typus Abb. 128; fragmentarisch. Gr. Lukow, Meckl. » 1100. 
ı2) D:o, jedoch ohne Ritzen. Kl. Warschow, Meckl. » 
13) D:o, >» » » Lübesse b. Schwerin, Meckl. » 4716. 
14) Axt in Abb. 128 dargest. Schorrentin, Meckl. s 3754. 
IS)» 8» 125 » Deven bei Waren » 2373. 
16) » » » 131 > Mecklenburg » 2867. 
17) » >» >» 14l » Heilshop bei Reinfeld, Holst. 

M. Hamb. 1806: ı2. 
18) » » » 134  » Unbek. Fundort. M. Schwerin 214. 


19) Axt vom Typus Abb. 130, jedoch etwas länger. Schöningen, Braunschw. 
Städt. M. Braunschw. 6. 


20) » » »000».132. Rothenkamp, Braunschw. » 1707: 373. 
21) » » » » 147; beim Schaftloch abgeschlagen. Benzingerode, 
Kr. Blankenburg (Harz.). M. Wernigerode sı7. 


22) Axt ungef. vom Typus Abb. 137, die Ober- und Unterseite jedoch schr 
schwach vertieft und die Aussenseiten mit schwachem Rücken. 
Eilenstedt, Harzgau. M. Halberst. 218. 
23) Axt vom Typus Abb. 140, Querschnitt jedoch wie bei Abb. 142; beim Schaft- 
loch abgeschlagen. Gröningen, Harzgau. M. Halberst. 826. 
24) Axt vom Typus Abb. 130; beim Schaftloch abgeschlagen. Bocksberg bei 
Derenburg (Harz.) M. Halberst. 
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25) Axt vom Typus Abb. 130; jedoch länger. Bez. Magdeburg. 
Herz. M. Braunschw. 760. 
26) Axt vom Typus Abb. 137; beim Schaftloch abgeschlagen; ziemlich plump. 


Randau, Kr. Jerichow I, Prov. Sachs. M. Burg 94. 

27) Axtvom Typus Abb. 140, Querschnitt jedoch wie bei Abb. 141. Wenze, 
Kr. Gardelegen, Prov. Sachs. M. Salzwdel. 

28) Axtin Abb. 140 dargest. Samswegen, Kr. Wolmirstedt, Prov. Sachs. 
M. Halle 1509. 

29) Axt von Typus Abb. 136; beinı Schaftloch abgeschlagen. Eilenstedt, 
Kr. Oschersleben, Prov. Sachs. M. Wernigerode 516. 


30) Axt ungef. vom Typus Abb. 136. Kl. Kühnau, Kr. Dessau, Anhalt. 
M. Dessau II c 52. 


31) Axt vom Typus 127, jedoch kleiner; fragmentarisch. Endorf bei Aschers- 
leben, Mansf. Geb. Kr., Prov. Sachs. M. Halle. 
32) D:o, jedoch kleiner. Kr. Schweinitz, Prov. Sachs. M. Halle 8036. 
33) Axt vom Typus Abb. 132; fragmentarisch.  Reinsdorf, Kr. Eckartsberga, 
Prov. Sachs. Kgl. M. Berlin I g 1790. 
34) Axt in Abb. 144 dargest. Herrengosserstedt, Kr. Eckartsberga, Prov. 
Sachsen. M. WeimarT 23;. 


35) Axt vom Typus Abb. 133, die Aussenseiten jedoch mit Rücken;beim Schaft- 
loch abgeschlagen. Hohen Schrecke bei Sachsenburg, Kr. 


Eckartsberga, Prov. Sachs. M. Halle 52: 29. 
36) Axt in Abb. ı 33 dargest. Hauterode, Kr. Eckartsberga. > 11223. 
277) » > » 136 » Naundorf bei Grossenhain, Kgr. Sachs. 
M. Dresden (Kopie). 
33) » » » 1737 » Glöwzin, Kr. Westpriegnitz, Brand. 


Märk. M. Berlin II 22381. 
39) Axt vom Typus Abb. 137; fragmentarisch. Kr. Ostpriegnitz, Brand. 
Märk. M. Berlin II 13161. 
40) D:o, Ober- und Unterseite jedoch schwach vertieft. Krempendort, Kr. 
Ostpriegnitz, Brand. Märk. M. Berlin II 13879. 
41) Axt vom Typus Abb. 132; fragmentarisch. Karnzow, Ostpriegnitz, Brand. 
Kgl. M. Berlin II ı55. 
42) > > » Abb. 134. Priegnitz, Brand. > If 7042. 
43) Axtin Abb. 142 dargest. Dabergotz, Kr. Ruppin, Brand. 
Kgl. M. Berlin If 335. 
44) ®» » » 130 > Johannisthal, Kr. Osthavelland, Brand. 
Kgl. M. Berlin I f 6700. 
45) Axt vom Typus Abb. 130. Wriezen, Kr. Oberbarnim, Brand. 
Kgl. M. Berlin If 2743. 
46) D:o, Nacken jedoch länger. Wolzig, Kr. Beskow-Storkow, Brand. 
Kgl. M. Berlin I f 3629. 
47) Axt, der Abb. ı37 ähnlich, jedoch kürzer; fragmentarisch. Bochow, Kr. 
Zauch-Belzig, Brand. Märk. M. Berlin II 1398. 
48) Axt vom Typus Abb. 127. I.übben, Kr. Lübben, Brand. 
Kgl. M. Berlin II 5691. 
49) Axt in Abb. ı27 dargest. Neuenhagen, Kr. Königsbg., Brand. 
Märk. M. Berlin II 11067. 
50) Axt vom Typus Abb. 137; fragmentarischı. Lüchen, Kr. Templin, Brand. 
Märk. M. Berlin II 22468. 
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5ı) Axt vom Typus Abb. ı27, jedoch kleiner. Kr. Templin, Brand. 
M. Prenzlau 290. 
52) Axt möglicherweise vom Typus Abb. ı27; fragmentarisch. Gr. Freden- 


walde, Kr. Templin, Brand. M. Prenzlau 323. 
53) Axt, der Abb. ı27 ähnlich, jedoch ohne Vertiefungen und plumper; frag- 

mentarisch. Zerrentin, Kr. Prenzlau, Brand. 

M. Prenzlau 316. 

54) Axt vom Typus Abb. 135. Glendelin, Vorpom. M. Stettin 2314. 
55) D:o. Mützelburg, Vorpom. » 
56) Axtin Abb. 135 dargest. Pentz, Vorpom. > 2367. 
57) Axt vom Typus Abb. 127, die Aussenseiten jedoch mit schwachen: Rücken. 

Rügen. Kgl. M. Berlin I c 237;. 
58) D:o, die Aussenseiten jedoch mit schwachem Rücken. Losentitz, Kr. 

Bergen, Rügen. Kgl. M. Berlin II 509;. 
59) Axt vom Typus Abb. 126. Putgarden, Rügen. M. Strals. 
60) » » » » 130. Rügen(?) » 


61) Axt, möglicherweise vom Typus Abb. 135. Kr. Thorn, Wpr. M. Danzig. 
62) Axt in Abb. ı39 dargest. Goschin, Kr. Dirschau, Wpr. 

M. Danzig V. S. 2741. 
63) Axt, der Abb. 135 ähnlich, die Aussenseiten jedoch ohne Rücken. Kr. 


Filehne, Posen. K. Fr. M. Posen. 
64) Axt vom Typus Abb. 135, die Aussenseiten jedoch ohne Rücken. Lu- 
kaszewo, Kr. Jarotschin, Posen. K. Fr. M. Posen. 


65) Axt vom vorhergehenden Typus. Neutomischel-Stadt, Posen. 
K. Fr. M. Posen. 
66) Axt wahrscheinl. vom Typus Abb. 138; fragmentarisch. Prov. Posen. 
Poln. M. Posen. 
67) Axtin Abb. 138 dargest. Lubasz, Kr. Czarnikau, Posen. » 
68) » » » 129 dargest. Töpliwoda, Kr. Münsterberg, Schlesien. 
M. Breslau Bg 39. 
69) Axt, wahrscheinl. vom Typus Abb. 138, Ober- und Unterseite jedoch nicht 
vertieft; fragmentarisch. Russisch Polen. 
M. przem. i handlu Warschau. 
zo) Axt vom Typus Abb. 132. Eisenberg, Westkreis, S.-Altenburg. 
Kgl. M. Berlin II b 1126. 
ı) » » » » 136; beim Schaftloch abgeschlagen. Schafau bei 
Buttstädt, Kr. Apolda, S.-Weimar. M. Weimar R 2289. 
72) Axt in Abb. 143 dargest. Friedberg, Oberhessen. 
Zentralm. Mainz 147 (Kopie). 
73) Axt, der Abb. ı43 ähnlich, jedoch ohne Ritzen. Unsicherer Fundort. 
M. Cassel. 
74) Axt vom Typus Abb. ı52. Sachsenhausen bei Frankf. 
M. Mannheim B :ı3. 
ss)» » » » 143, jedoch kürzer. Aus dem Rhein bei Mainz. 
Städt. M. Mainz. 
76) Axt in Abb. 145 dargest. Im Rhein, Laubenheimer Grund bei Weisenau, 
Kr. Mainz. Städt. M. Mainz. 
77) Axt vom Typus Abb. 143, jedoch ohne Ritzen. Gegend von Binger- 
brück. M. Bonn 15079. 
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78) Axt vom Typus Abb. 144, Ober- und Unterseite jedoch schwach vertieft. 


Freimersheim bei Speyer. M. Speyer. 
79) Axt. vom Typus Abb. 143. Rheinhessen. M. Darmst. AIb ıı. 
80) >» » » » 143, jedoch ohne Ritzen. Longeville bei Metz. 


Orig. M. Metz. — Zentralm. Mainz 26235 Kopie. 

81) Axt ungef. vom Typus Abb. 133. Schonach, A. Triberg, Baden. 
M. Karlsruhe C 10552 Kopie. 
82) Axt vom Typus Abb. 143, jedoch ohne Ritzen. Aij, A. Waldshut, Baden. 

Orig. M. Konstanz. — M. Karlsruhe C 5470 Kopie. 
83) Axt vom Typus Abb. 146. Hintschingen, A. Engen, Baden. 

M. Karlsruhe C 749. 
84) Axt vom Typus Abb. 143; tiefe Ritzen. Gefunden bei Baggerungen im 


Rheinbett bei Maxau, Baden. M. Karlsruhe C 10156. 
85) Axt vom Typus 152. Schriesheim, Baden. M. Mannheim A 168. 
86) >» » » 133. Untereisesheim, Würt. M. Stuttg. A 618. 
87) Axt in Abb. 146 dargest. Neckarsulm, Würt. > 10018. 
83) Axt, ungef. vom Typus 144; fragmentarisch. Siedelung bei Goldberg bei 

Bopfingen. M. Stuttg. 
89) D:o d:o. Siedelung bei Goldberg bei Bopfingen. » — 
90) Axt vom Typus Abb. 133. Würtembergische Alb. » 548. 
91) » > ’ » 144. Unbek. Fundort. » 779:74. 
92) Axt in Abb. 148 dargest. Pfahlbau im Bodensee. M. Cöln. 
93) Axtfragm. vom Typus Abb. 143. Pfalbau im Bodensee. » 
94) » > » » 144. » > > M. Stuttg. P 328. 
95) Axt in Abb. 150 dargest. Pfahlbau im Bodensee. » P 327. 
06) » » » 149 » » > » » 780. 


97) Axtfragın. vom Typus Abb. 144. Pfahlbau im Bodensee. 
M. Karlsruhe C 2291. 
98) Axt in Abb. ı5ı dargest. Pfahlbau bei Bodman im Bodensee. 
M. Karlsruhe C 4147. 
99) Axtfragm. vom Typus Abb. 144. Pfahlbau bei Markelfingen Ried am 
Bodensee. M. Karlsruhe C 2315. 
100) Axt ungef. vom Typus Abb. 144. Würzburg. M. Würzburg S 917. 
101) Axtin Abb. 147 dargest. Ebersberg, Oberbayern. Orig. M. Landshut. 
Zentralm. Mainz 2319 Kopie. 
102) Axtfragm. vom Typus Abb. 143, jedoch ohne Ritzen. Hammerau, Bez. 
Laufen und Salzach, Oberbayern. Orig. M. Traunstein. 
Zentralm. Mainz 15336 Kopie. 
103) Axt in Abb. 152 dargest. Hausruck, Oberösterreich. 
Hofm. Wien 16140. 
104) Axt vom Typus Abb. 137; befindet sich im Übergange zu den vielkantigen 
Typen. Pfahlbau im Attersee. Sammil. Schmidt, Budapest. 
105) Axt ungef. vom Typus Abb. 152. Ebelsberg bei Linz. M. Linz A ı2 
(von Dr. A. Mahr gefälligst mitgeteilt). 
106) Axt vom Typus Abb. 127, jedoch kürzer. Slezsko, Mähren. (Cervinka, 
Abb. 43). 


Tab. X. Vielkantige Streitäxte. 


ı) Nackenteil einer Axt, ungef. vom Typus Beltz, Taf. 9, Abb. 60. Luübz, 
Meckl. M. Schwerin 158. 
2) D:o. Bützow, Meckl. » 3832, 
3) Nackenteil einer Axt, ungef. vom Typus Abb. 169, die vier Seiten jedoch 
mit Rücken und der Querschnitt deshalb achteckig. Peters- 


dorf, Kr. Stargard, Meckl. Kgl. M. Berlin II a 157. 
4) Axt vom Typus Abb. 165, jedoch grösser. Schwanebeck bei Halberstadt. 
M. Halberstadt. 


5) Axt, der Abb. 157 ähnlich, die Vertiefungen jedoch schwächer. Harzgau(?) 
M. Halberstadt. 
6) Axtfragınent mit Vertiefungen an der Oberseite ungef. wie bei Abb. 179. 
Gegend von Weissenfels, Prov. Sachs. M. Weissenfels (von 
Kand. N. Niklasson gefälligst mitgeteilt). 

7) Axt in Abb. 161 dargest. Gegend von Grossneuhausen(?), Kr. Apolda, 
Sachs.-Weinıar. M. Halle ı3: 2660. 
8) Axt in Abb. ı7ı dargest. Sättelstädt, Kr. Waltershausen, Sachs. Cob. 
Kgl. M. Berlin II b ııo01. 
9) Nackenteil einer Axt mit Andeutung eines Knopfes; die vier Seiten mit 
Rücken. Alach, Kr. Erfurt. Kgl. M. Berlin I g 2137. 

10) Axt in Abb. 170 dargest. Seidewitz bei Leisnig, Kgr. Sachs. 
M. Dresden 177. 


11) » 9» 168 > Nedlitz, Kr. Osthavelland, Brand. 

Kgl. M. Berlin I f 8243. 
12) » v ».168 » Fehrbellin, Kr. Osthavelland, Brand. 

Kgl. M. Berlin VII a 49 (Kopie). 

13) » » » 167 » Nauen, Kr. Osthavelland, Brand. 
Kgl. M. Berlin 1 £ 6537. 
ı4) Axt ungef. vom Typus Abb. 162. Vierraden, Kr. Angermünde, Brand. 
Märk. M. Berlin II 17927. 
15) D:o. Kr. Angermünde, Brand. » II 20643. 
16) Axt ungef. vom Typus Abb. 169, Querschnitt jedoch oval. Güstow, Kr. 
Prenzlau, Brand. M. M. Prenzlau 320. 
17) Nackenteil einer Axt wahrscheinl. vom Typus Abb. 169. Tornow, Kr. 
Prenzlau, Brand. M. Prenzlau 321. 
ı8) Axt in Abb. 162 dargest. Altenkamp, Rügen. M. Strals. 


ı9) Axt in Beltz, Taf. 9, Abb. 60 dargest. Kummerow bei Malchin, Vorpom. 
M. Schwerin 728. 
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20) Axt ungef. vom Typus Abb. 162. Vorpommern. 

Kgl. M. Berlin Ic 1140. 
21) Axt in Abb. 157 dargest. Misdroy, Kr. Usedom-Wollin. 

Kgl. M. Berlin I c 69:3. 


22) » » » 163 » Prillwitz, Hinterpom. M. Stettin. 

233) » » ». 158 » Hinterpommern. » 

24) Schneidenteil einer Axt, möglicherweise vom Typus Abb. 164. Kr. Schwetz, 
Wpr. M. Danzig. 

25) Axt ungef. vom Typus Abb. 164. Kr. Putzig, Wpr. » 

26) Axt mit schwach entwickeltem Knopfe; die Oberseite am Schaftloch schwach 
vertieft. Kr. Deutsch-Krone, Wpr. M. Danzig. 


27) Axtin Abb. 164 dargest. Barlewitzer-See, Kr. Stuhm, Wpr. » I 434. 
23) Axt vom Typus Abb. 165, der Knopf jedoch etwas grösser. Westpreussen. 

Poln. M. Posen. 
29) Axt vom Typus Abb. 164, jedoch kleiner und Aussenseiten ohne Rücken. 


Samland, Opr. M. Königsbg. OÖ. P.M. 11343. 
30) Axt vom Typus Abb. ı65, der Knopf jedoch etwas grösser. Kr. Mogilno, 
Posen. Poln. M. Posen. 
31) Axt in Abb. 165 dargest. Kr. Gostyn, Posen. > 
32) Axt» » 159 » Jordansmühl, Kr. Nimptsch, Schles. 


M. Breslau 260: 84. 
33) Axt vom Typus Abb. 159, jedoch ohne Vertiefungen. Protzau, Kr. Fran- 
kenstein, Schles. M. Breslau 7650. 

34) Axt in Abb. 160 dargest. Heidersdorf, Kr. Nimptsch, Schles. 
M. Breslau 309: 02. 
35) Schlichte Schaftlochaxt mit schwach ausgebildetem Knopfe. Kr. Jauer, 


Schlesien. M. Breslau. 
36) Axtfragment; Oberseite mit einer schwachen Rinne. Pöpelwitz, Schles. 
M. Breslau. 


37) Schlichte Schaftlochaxt mit Knopf. Gandau, Kr. Breslau. > 
38) Axt vom Typus Abb. 166, die Oberseite jedoch ohne Linien. Gourv. 


Radom, Polen. Akad.d. Wissensch. Krakau. 
39) Axt der Abb. 166 ähnlich, die Oberseite jedoch ohne Linien und die Aussen- 
seiten mit Rücken. Opatow, Gouv. Radom, Polen. 


M. przem. i handlu Warschau. 
40) Axt vom Typus Abb. 164. Gefunden mit einer anderen Schaftlochaxt 
mit Knopf auf einem Grabfelde bei Nalenczow, Gouv. Lublin, 
Polen. (Swiatowit, Bd. VI, S. 8,, Abb. 80—81.) 
41) Fragment einer schlichten Schaftlochaxt mit Kuopf. Gouv. Lublin 
oder der angrenzende Teil Galiziens. 
Samıml. Majewski Warschau. 
42) Axt in Abb. 166 dargest. Zastow bei Krakau. Univ. M. Krakau. 
43) Axt ungef. vom Typus Abb. 164. Halicz, Galizien. 
Staurop. Ges. Lemberg. 
44) Nackenteil einer Axt mit grossem Knopfe. Weichselgebiet, Galizien. 
M. Dzied. Lemberg. 
45) Axt vom Typus Abb. 164. Dniestrgebiet, Galizien. » 
46) Schlichte Schaftlochaxt mit Knopf. Podolien. Samml. Majewski, 
Warschau. 
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47) Axt mit schwach ausgebildetem Knopf; Vertiefungen wie bei Abb. 179. 
Königsbach, Pfalz. M. Speyer 343. 
48) Axt ungef. vom Typus Abb. 184, Querschnitt jedoch oval; Vertiefungen wie 
bei Abb. 181. Schutterwald, A. Offenburg, Baden. 
M. Karlsruhe C 7483. 
49) Schueidefragment einer Axt vom Typus Abb. 182. Siedelung bei Gold- 
berg bei Bopfingen, Württem. M. Stuttgart. 
50) Axt mit sehr schwach ausgebildetem Knopfe; Vertiefungen wie bei Abb. 179. 
Freudenbach oder Mundelheim, im Neckar, Württem. 
M. Stuttgart K.K. 360. 
51) Nackenteil einer Axt; ohne Spur von Vertiefungen. Kleinengstingen, 
Württem. M. Stuttgart A 69;. 
52) Axt in Abb. 174 dargest. Pfahlbau bei Bodman, Bodensee. 
M. Karlsruhe c 41o0:. 
53) Schueidefragment einer Axt; Querschnitt sechseckig; ohne Spur von Ver- 
tiefungen; Schneide kräftig geschweift. Pfahlbau bei der 
Insel Mainau im Bodensee. M. Mannh. B. 2ıo. 
54) Axt in Abb. ı73 dargest. Kaufbeuern, Schwaben und Neuburg, Bay. 
Orig. M. Augsburg — Zentralm. Mainz 1306 (Kopie). 
55) Axt in Abb. ı72 dargest. Ettringen bei Mindelheim, Schwaben und 
Neuburg, Bay. Orig. M. Augsburg. — Zentralm. Mainz 1307 


(Kopie). 
56) Axt ungef. vom Typus Abb. 159, Querschnitt jedoch spitzoval, ohne Spur 
von Vertiefungen; Schaftloch nur angefangen. Siedelung 


bei Hammerau unweit Reichenhall, Bayern. 
Staatssammi. München D 1903. 5. 4. 
57) Axt in Abb. ı75 dargest. Siedelung bei Hammerau, Bez. Laufen und 
Salzach, Bay. Orig. M. Traunstein. — Zentralm. Mainz 15337 
2 (Kopie). 
58) Schneidefragment vom Typus Abb. 132, zwei Schneidefragmente ohne Ritzen, 
Nackenfragment vom Typus Abb. 185 — gefunden in einer Siede- 
lung bei Hammerau unweit Reichenhall. 
Staatssamml. München. B. 1003. 
5.6. — D 1903. 5.1, 2—D 1903. $.7. 
59) Axt nıit schwach ausgebildetem Knopfe; Schneide nicht geschweift; ohne 
Spur von Vertiefungen. Burghausen in der Salzach. 
Staatssamml. München 404. 
60) Axt mit schwach ausgebildetem Knopfe; Vertiefungen wie bei Abb. 179. 
Unbek. Fundort. Nationalm. München 1832 K IV 60:. 
61) Axt in Abb. 176 dargest. Schambach, Niederbay. Orig. M. Landshut 
— Zentralm. Mainz 8505 (Kopie). 
62) Axt uugef. vom Typus Abb. 184; Schneide jedoch schmäler und Querschnitt 
sechseckig. Dolinky bei Prag, Böhmen. M. Prag. 
63) Axt ungef. vom Typus Abb. 159, Querschnitt jedoch sechseckig, ohne Spur 
von Vertiefungen. Caslalı bei Kuttenberg, Böhmen. 
Samml. Jira (Kopie). 
64) Axt in Abb. 178 dargest. Lesany bei Velvarn, Böhmen. M. Prag 2:. 
65) Axt» » 177 N Dfrinov, Böhmen . 22. 
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66) Axt ungef. vom Typus Abb. 178; jedoch etwas plumper; Vertiefungen? 
Böhmen. (Pamatky Archeol. 1908, S. 5ıo.) 
67) D:o; Vertiefungen? Kraiditz, Böhmen. (Mannus I, S. 196, Abb. ı0.) 
68) D:o; Vertiefungen? Mraditz bei Teplitz, Böhmen. 
(Von Dr. J. Schranil gefälligst mitgeteilt.) 
69) Axt. Levy Hradu, Böhmen. » 
70) Axt. Letua in Prag » 
71) Nackenteil einer Axt mit grossem Knopf ungef. wie bei Abb. 157, jedoch 
ohne Spur von Vertiefungen. Kreuzendorf, Bez. Troppau, 


Österr. Schlesien. Hofm. Wien 36540. 
72) Axt ungef.vom Typus Abb. 159; wahrscheinl. ohne Spur von Vertiefungen. 
Tief Maispitz, Mähren. (Cervinka, Abb. 44.) 


73) Nackenteil einer Axt mit grossem Knopf. Ondratitz, Mähren. 
(Cervinka, Abb. 23.) 
74) Schneidentcil vom Typus Abb. ı35. Namiest bei Olmütz, Mähren. 
Hofm. Wien 12191. 
75) Axtin Abb. ı8ı dargest. Pfahlbau im Mondsee. Univ. M. Wien. 
76) Fünf Nackenteile ungef. vom Typus Abb. 185. Pfahibaufunde im Mondsee. 
Univ. M. Wien. 


77) Axtin Abb. 179 dargest. Pfahlbaufund im Mondsee. » 
78) Axt » » 180 » > » » » 
79) Schneidenteil vom Typus Abb. ı82, Vertiefungen jedoch wie bei Abb. 180. 
_ Pfahlbaufund im Mondsee. Univ. M. Wien. 
80) Axt in Abb. ı82 dargest. Pfahlbaufund im Mondsee. > 
81) Zwei Nackenteile mit gut entwickeltem Knopf; ohne Spur von Vertiefungen. 
Pfahlbaufund im Mondsee. Univ. M. Wien. 
82) Drei Schneidenteile; ohne Spur von Vertiefungen. Pfahlbaufund im 
Mondsee. Univ. M. Wien. 
83) Zwei Äxte vom Typus Abb. 135, Schneide jedoch schmäler. Pfahlbaufund 
im Mondsee. Univ. M. Wien. 
84) Axt vom Typus Abb. ı13;. Pfahlbaufund im Mondsee. > 
85) Schneidenteil vom Typus Abb. 173; jedoch mehr geschweift. Pfahlbau- 
fund im Mondsee. Univ. M. Wien. 
86) Axt vom Typus Abb. ı82; jedoch ohne Spur von Vertiefungen. Pfahl- 
baufund im Mondsee. Univ. M. Wien. 
87) Axtin Abb. 133 dargest. Pfahlbau im Attersee. Samml. Schmidt. 
88) Axt » » 185 » » » > » 
89) Axt vom Typus Abb. 179; Schneide schmal, leicht gebogen. Pfahlbau im 
Attersee. Sammil. Schmidt. 


90) 37 ganze oder fragmentarische Äxte, gerade oder leicht gebogen, Knopf 
mittelgross bis gross (manchmal abgeschlagen), Schueide ziemlich 
schmal, ohne Spur von Vertiefungen. Pfahlbaufunde im 


Attersee. Samml. Schmidt. 
9ı) Vier Schneidenteile, Vertiefungen wie bei Abb. 179. Pfahlbaufunde im 
Attersee. Samnıl. Schmidt. 


92) Drei Nackenteile vom Typus Abb. 179. Pfahlbaufunde im Attersee. 

Samml. Schmidt. 

Anm. Die meisten Äxte in der Sammlung Schmidt stammen aus den 
nördlichen Teilen des Attersees. 
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93) Axt in Abb. ı34 dargest. Pfahlbaufund bei Seewalchen im Attersee. 
Hofm. Wien 37471. 
94) Axt vom Typus Abb. 184, jedoch kleiner. Pfahlbaufund bei Seewalchen 


im Attersee. Hofm. Wien 37473. 
95) Axt ungef. vom Typus Abb. 184; jedoch mehr gerade. Pfahlbaufund bei 
Seewalchen im Attersee. Hofm. Wien 37472. 
96) Unfertige Axt ohne Schaftloch, ohne Spur von Vertiefungen. Pfahlbau- 
fund bei Seewalchen im Attersee. Hofm. Wien 37481. 
97) Schneidenteil ohne Spur von Vertiefungen, Querschnitt sechseckig. Pfahl- 
baufund bei Seewalchen im Attersee. Hofm. Wien 37474. 


98) Axt in Abb. 186 dargest. Pfahlbaufund bei Weyeregg im Attersee. 
Hofm. Wien 1597. 
99) Nackenteil ungef. vom Typus Abb. ı81, Querschnitt jedoch wie bei Abb. 182. 
Pfahlbaufund bei Weyeregg im Attersce. Hofm. Wien 1598. 
100) Axt mit Knopf; Querschnitt abgerundet, ohne Vertiefungen. Aus der 
Mattig bei Aching, Oberösterr. M. Linz A 3107. (Von Dr. 
A. Mahr gefälligst mitgeteilt.) 
101) Axt vom Typus Abb. 185, Querschnitt jedoch mehr oval. Thallern bei 


Mautern, Nicderösterr. Landesm. Wien. 
ı02) Schneidenteil; Querschnitt oval, ohne Spur von Vertiefungen. Kameck, 
Reg.-Bez. Horn, Niederösterr. Hofm. Wien 20709. 

ı03) Schneidenteil, ohne Spur von Vertiefungen. Niederösterreich. 
Landesm. Wien. 

104) Axt in Abb. ı37 dargest. Dad, Kom. Komarom, Ungarn. 

M. Budapest 1375. 

105) » ».» 188 , Mogyorocs, Kom. Zemplen, Ungarn. 


M. Budapest 867: 113. 
106) Axt von gewöhnlichem Typus; leicht gebogen; mit kleinem aber gut ent- 
wickeltem Knopfe; ohne Spur von Vertiefungen. Asszony- 

falva, Kom. Nagy-Küküllö, Siebenbürgen. 
M. Budapest 1897: 54: 2. 

107) Axt in Abb. 189 dargest. Lombardei, Italien. 

Kgl. M. Berlin IV h 55. 
ı08) Axt vom Typus Abb. 139, Querschnitt jedoch mehr abgeplattet. Loni- 
bardei, Italien. Kgl. M. Berlin IV h 54. 


Tab. XI. Facettierte Streitäxte. 


Anm. Die Äxte aus dem Saalegebiet und aus Kgr. Sachsen sind nicht 
angegeben. 


ı) Facettierte Streitaxt. Gr. Quenstedt, Kr. Halberstadt. M. Magdebg. 
2) D:o Langenstein. Kr. Halberstadt. M. Wernigerode 442. 
3) D:o Gr. Quenstedt, , M. Halberst. 
4) D:o Rhoden, Harzgau. 2 
5) D:o Schmatzfeld, Kr. Wernigerode. M. Wernigerode 435. 
6) D:o Wernigerode. » 438. 
7) D:o Magdeburg. > 444: 
8) D:o  Calbe a/S. » 4408. 
9) D:o Gegend von Magdeburg. M. Magdeburg V 820. 
ı0o) D:o Rodersdorf, Kr. Oschersleben. M. Wernigerode 436. 
ı1) D:o Wanzleben, Kr. Wanzleben. M. Magdebg. V 8;o. 
ı2) D:o Bartensleben, Kr. Neuhaldensleben. » II 186. 
13) D:o Burg, Kr. Jerichow I. M. Magdebg. 543. 
14) D:o Schönfeld, Kr. Stendal. M. Stendal 3872. 
15) D:o Burgstall, Altmark. M. Halberst. 
16) D:o Salzderhelden, Kr. Einbeck (südl. Hildesh.). M. Hannov. 1946. 
17) D:o Gifhorn, Kr. Gifhorn, Hannov. » 2352. 
ı8) D:o Oldenburg (Von. Dr. H. Halhıne gefälligst mitgeteilt). 
19) D:o Predöhl, Kr. Lüneburg. Kgl. M. Berlin I] 48. 
20) D:o Schlesw.-Holst.(?). M. Kiel. 
2ı) D:o Freyenstein, Kr. Ostpriegnitz (Die Kunstdenkm. d. Prov. Brand. 
Bd. I, H. 2, Abb. 7). 
22) D:o Berlin. Märk. M. Berlin II 11808. 
23) D:o Eberswalde, Kr. Ober Barnim. Kgl. M. Berlin If 388. 
24) D:o Kr. Lübben. Märk. M. Berlin II 9509. 
25) D:o Garrenchen, Kr. Luckau. » II 21549. 
26) D:o Wittmansdorf, Kr. Luckau. » II 13738. 
27) D:o Fredersdorf, Kr. Angermünde. > II 12012. 
28) D:o Schmarsow, Kr. Prenzlau. Kgl. M. Berlin II 9884. 
29) D:o Demmin, Vorpom. (Baltische Studien 1904, S. 107). 
30) D:o Gr. Ponnau, Kr. Wehlau, Ostpreuss.  Kgl.M. Berlin II 5753. 
31) D:o Preussen. » Ib 8a. 
32) D:o Kr. Fraustadt, Posen. Poln. M. Posen. 


33) D:o 


Kr. Neutomischel » K. Fr. M. Posen. 
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34) Facettierte Streitaxt. 


35) D:o 
36) D:o 
37) D:o 
38) D:o 
39) D:o 
40) D:o 
41) D:o 
42) D:o 
43) D:o 
44) D:o 
45) D:o 
46) D:o 
47) D:o 
45) D:o 
49) D:o 
50) D:o 
51) D:o 
52) D:o 
53) D:o 
54) D:o 
55) D:o 
56) D:o 
7) D:o 
58) D:o 
59) D:o 
60) D:o 
61) D:o 
62) D:o 
63) D:o 
64) D:o 
65) D:o 
66) D:o 
67) D:o 
68) D:o 
69) D:o 
70) D:o 
7ı) D:o 
72) D:o 
73) D:o 


74) 2 D:o 


75) D:o 
76) D:o 
77) D:o 


Sacrau, Schlesien M. Breslau. 
Breslau » | 2 
Arnoldsmühl, Kr. Breslau » > 
Münsterberg, Kr. Münsterberg, Schlesien. » 
Kr. Hersfeld, Hessen. M. Cassel 90. 
» » > g1. 
Bingenheim » Zentralm. Mainz 4056. 
» » » > 4057. 
» » » >» 


Hebenkies bei Wiesbaden. 
Gross Biberau, Hess. Darm. 


M. Bonn V 1873. 
Zentralm. Mainz 23509. 


Gross Gerau » M. Darmst. 
Jugenheim a. d. B. » 
Flomborn(?). M. Worms. 
Weigoldshausen, U. Fr. Kgl. M. Berlin II c 1839. 
Alzenau » » II c 166%. 
Tauberrettersheim » M. Würzbg. H sı6. 
Dornheim » » 1782. 
Aufstetten » M. Würzbg. H 23. 
Im Main bei Stockstadt, U. Fr. Staatss. München 1894: 56. 
» » » Kleinostheim, U. Fr. » 1894: 41. 
Unterfranken. M. Würzbg. H 522. 
Markung Aufstetten, Bez. A. Ochsenfurt, U. Fr. » L 2652. 
Rettersheim, Bez. A. Marktheidenfeld, U. Fr. » H 19. 
Goldbach, Untermainthal. » S 820. 


Taubenfeld, M. Fr. 
Siebenmeilenweg bei Risstissen. 
Grafrath, Oberbay. 
Hoffenheim, Baden. 

Prödlitz, Böhmen. 


Staatss. München 1896: 211. 
M. Karlsruhe c 0336. 
Kgl. M. Berlin IV f 387. 


Leitmeritz » » IV f 506. 
Ctineves n M. Prag 6. 
Mal@ Nehvizdy, Böhmen. M. Prag. 1292. 
Rip » „ 43- 
Ribnian bie Saaz » » 40. 
Klobouky ° » 3 
Micechvosty » » 3: 
Lounsko » s 8. 
Nucnicky » » 30. 
Brüx » Hofm. Wien 774- 
Wernsdorf » » 2725. 
Gross Otschehau, Bez. Podersam, Böhmen. » 17654. 
Rubin Berg bei Schaab » » > 

Saaz, Böhmen. >» 47101. 


75) Nach Cervinka (Moravsk& staroZitnosti) kommen facettierte Streitäxte aus 


folgenden Orten in Mähren vor: Bisenz, Schlapanitz, BoSkuvky, 
Cechy, Dfinov, Jezera, Kunovice, Näm£!t, Sivice, Slapanice, 
Stichovice, Vrbka Mala. 


Staatss. München 403. 
M. Stuttgart 11319. 


Tab. XII. Streitäxte von schlesischem Typus. 
ı) Streitaxt von schlesischem Typus. Weigwitz, Kr. Ohlau, Schlesien. 
M. Breslau. 
2) D:o Steinau, Kr. Steinau Schlesien » 
3) D:o Oelschen » » r 
4) D:o Geissendorf » D » 
s) D:o Langenöls, Kr. Nimptsch » » 
6) 3 D:o Heidersdorf » > A 
7) 3 D:o Trebnig » » » 
8) D:o Rothschloss » . » 
9) D:o Prauss » » > 
ıo) D:o Strachau » » » 
ı1) D:o Bunzlau, Kr. Bunzlau » R 
ı2) D:o : Gr. Sägewitz, Kr. Breslau » » 
ı3) D:o > » » 
14) D:o Schliesa > D » 
ı5) D:o Poln. Neudorf » » » 
16) D:o Gräbschen > » R 
17) D:o Breslau » » » 
ı8) D:o; Abb. 200. Poln. Neukirch, Kr. Cosel, Schlesien » 
19) D:o Dzielnitz, Kr. Cosel » » 
20) D:o Leimerwitz, Kr. Leobschütz ’ » 
2ı) D:o Piltsch » » » 
22) D:o Katscher » s N 
23) D:o Tschanschwitz, Kr. Strehlen » » 
24) D:o Ottwitz » > » 
25) 2 D:o > » » 
26) D:o Herrnkaschütz, Kr. Militsch » » 
27) D:o Altenburg, Kr. Schweidnitz > » 
28) D:o Queitsch » » 
29) D:o Ratibor » N 
30) D:o Poln. Peterwitz > » 
31) 2 D:o > » 
32) D:o Wohlau, Kr. Wohlau, Schlesien. Kgl. M. Berlin II 3387. 
33) D:o Brödelwitz, Kr. Steinau > » Ie 394. 
34) D:o Hausdorf, Kr. Neumarkt » > Ie ı23. 
35) D:o Gegend von Grätz, Posen. K. Fr. M. Posen. 
36) D:o Kr. Neutomischel ’ \ ’ 


N. Äberg. 
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37) D:o Kr. Ostrowo, Posen. Im Privatbesitz. 
38) D:o Przemys’l, Galizien. Lubom. M. Lemberg. 
39) D:o (nicht ganz charakteristisch). Soll zusammen mit einer Schaftlochaxt 


aus Bronze (periode II) in Wolhynien gefunden sein. 
Univ. M. Lemberg. 
40) D:o; Abb. 201. Raddusch, Kr. Kalau, Brandenbg. 


Kgl. M. Berlin If ı2o0. 


41) D:o Vogelsang, Kr. Guben, Brandenbg. » If 8373. 
42) D:o Unbek. Fundort. M. Lüneburg 2509. 
43) D:o Leipzig-Südfriedhof, Kgr. Sachsen. M. Leipzig Ug 3769 (?). 
44) D:o Rochzahn, Kgr. Sachsen. M. Dresden 2093. 
45) D:o Dobrichovice bei Prag, Böhmen. M. Prag. 
46) D:o Loschitz, Mähren. Hofm. Wien 123 36. 
47) D:o Kokor » (Cervinka, Abb. 43). 
48) D:o Prussinowitz » (Cervinka, Abb. 84). 
49) 4 D:o > » (Cervinka, Abb. 89—90). 


50) In »schnurkeramischen Hügelgräbern» bei Leipnik in Mähren, die von Cer- 
vinka untersucht worden sind, sollen Streitäxte vom »reinsten 
schlesischen Typus» als Beigaben angetroffen sein (nach Seger, 
Die Keram. Stilarten d. jüng. Steinz. Schles., S. 87). 


Tab. XIIl. Streitäxte von osteuropäischem Typus. 


ı) Axt vom Typus Abb. 205. Perteltnicken, Kr. Fischhausen, Opr. 
M. Königsbg. IV: 5289. 


2) D:o Unbek. Fundort. Opr. M. Königsbg. K. A. S. 114. 
3) D:o Petersdorf, Kr. Wehlau >» » O.P.M. 16225. 
4) D:o Schilleningken, Kr. Gumbinnen, Opr. » a 2156. 
5) D:o Bartenstein, Kr. Friedland » » » 2174. 
6) D:o Feilenhof, Kr. Heydkrug » o s 2146. 
7) D:o Stradaunen, Kr. Lück » » > _— 


8) Axt ungef. vom Typus Abb. 205. Leegienen, Kr. Roessel, Opr. 
M. Königsbg. III 1026. 
9) Axtin Abb. 205 dargest. Litauen. Russ. M. Wilna 320. 
10) Axt von Typus Abb. 205. » > 312. 
ıı) Axtfragment vom Typus Abb. 205. HlebowceLidzki, Gouv. Wilna. 
Poln. M. Wilna 4223. 


ı2) Axt in Abb. 207 dargest. Gouv. Mohilow. Univ. M. Krakau. 
13) >» » » 206 » Gouv. Kowno. Zeughaus Krakau. 
14) Axt vom Typus Abb. 205. Gouv. Radom, Polen. M. przem. i handlu 
Warschau. 

15) » » » » 203, Querschnitt jedoch wie bei Abb. 206. Dro- 
hiczyn, Polen. Poln. M. Posen. 


16) Axt vom Typus Abb. 205. Kr. Brody, Galizien. M. Dzied, Tsemberg. 
17) Axt ungef. vom Typus Abb. 205. Gegend von Lenmiberg, Galizien. 

Ruten. M. Lemberg. 
ı8) D:o Halicz, Galizien. Lubom. M. Lemberg. 
ı9) Axt vom Typus Abb. 207. Kr. Kamieniecki, Podolien. 

Sanıml. Majewski Warschau. 


20) » » » » 203. Wolhynien. Zeughaus Krakau. 

2ı) Axtin Abb. 204 dargest. Kr. Owrucz, Wolhynien. Szevcz. M. Lemberg. 

22) Axt vom Typus Abb. 204. » » > 

23) 8 fragmentarische Äxte ungef. vom Typus Abb. 204. Kr. Owrucz, 
Wolhynien. Szevcz. M. Lemberg. 

24) 4 fragmentarische Äxte ungef. vom Typus Abb. 2os. Kr. Owrucz, Wol- 
hynien. Szevcz. M. Lemberg. 

25) Axt in Abb. 208 dargest. Kr. Owrucz Wolhynien. > 


26) Axt vom Typus Abb. 208. » > » 
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27) 4 Äxte vom Typus Abb. 208, jedoch ohne Leiste. Kr. Owrucz, Wol- 


hynien. Szevcz. M. Lemberg. 
23) 4 Äxte ungef. vom’ Typus Abb. 208, Querschnitt, jedoch mehr abgerundet. 
Kr. Owrucz, Wolhynien. Szevcz. M. Lemberg. 


29) Axt iu Abb. 203 dargest. Kr. Kamienecki, Podolien. 
Samml. Majewski Warschau. 
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